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I. 

• 

Prechmaty administratívnych orgánov v považsko- 

noTomestskom okrese. 

Aby obraz bol úplný, ktorý mienim namalovat, a aby čitatel 
vedel si utvořit pochop o předměte, ktorý chcem pravdivé znázornit 
v přitom nej brošúre, musím íst nazpát až do roku 1896, ked na 
celých Horniakoch, a tak i v považ sko-novomestskom okrese silno 
rozprúdily sa vlny politickej strany ludovej, a ked ona a jej pro- 
gramm opanovaly duše a mysle nie len celého rimsko-katolíckeho 
voličstva, lež v istom stupni pod jej vlivom stálo celé krestanské 
slovenské obecenstvo, bez rozdielu vierovyznania. Nevídané rozru- 
šenie a úžasný záchvat, ktorý vyvolal ludový pohyb medzi sloven- 
ským Iudom, vysvětluj em si na trojaký spósob. Najsilnejší moment 
bol bez otázky moment náboženský: vzplanutie náboženského citu 
a presvedčenia, zvláště u Slovákov katolíkov, ktorí novými cir- 
kem o -po litickými zákonami viděli ohroženu svoju vieru, cirkev a 
jej ustanovizne. 

Slovák je od přírody citný, matky a nábožný ; lepšie ho básník 
ani nemohol označit, ako slovami : „niet Slováka bez Božieho slova, 
niet spasenia krém kríža Kristova." On — žial — čokolvek strpí, 
ale s jeho náboženským přesvědčením nemožno lubovolne zahrávat, 
citom náboženským možno ho tak rozplamenit a rozbúrit, že z ti- 
chého baránka stane sa zúriaci lev. 

So strachom a ustrnutím pozorovaly takrečené úradné or- 
gány, že lud je nevídáno zachvátený činnostou novej politickej 
strany: kruhy, ktoré boly navyknuté neohradene panovat a rozka- 
zovat a nikdy nenarazily na vážný odpor, ale len na tichu poddaj- 
nosť, — naraz viděly, že opraty im z ruky vypadly, že lud nechce 
byt viac ich slepým nás.trojom, ale že si vie samostatné zastaf, 
spojac sa v jedon silný krestanský celok. A toto by značilo konec 
ich panstvu, preto všetkými silami postavily sa oproti ludovej straně. 
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Vypočítáno a dobré použily tu istú zbroj, ktorú považovaly za zdroj 
ludového pohybu, t. j. vzplanutie náboženského citu. Hodily medzi 
kresfanov jablko nešváru, predstaviac evaojelikom stranu ludovú, 
ako stranu katoličku, ktorá chce zničit náboženské svobody evan- 
jelikov. A so zahanbením musíme zistit, že „takým to a týmto ochran- 
com evanjelictva, rekrutuj úcira sa zv&čša z katolíkov a židov" bratia 
evanjelici sádli na lep, a niektorí ich přední ludia z duchovného 
stavu dali sa použit za nástroj len svoju kozu chrániacim sebeckým 
vlastencom. Niektorí evanjelici z presvedčenia, ich velká a pře- 
vážná čiastka ale celkom z inýeh ohladov a proti svojmu lepšiemu 
presvedčeniu, urobili z ludovej strany katoličku výbojnú stranu, 
proti ktorej musí čelit každý cirkev svoju milujúci evanjelik. Tito 
páni přitom zabudli, že sa stali zbrojil osami a lútkami odvěkých 
nepriatelov krestanstva a slovenského ludu, že svojej cirkvi nepro- 
spěli ničím — lebo ako i výsledky dokazuj ú, nekrestanské zákony 
sú viac na ujmu protestanským cirk vám, ako slabším, než silnej 
katolíckej organisácii, ktorou nepohýbu takéto menšie otřasy — 
ale áno, idúc ruka v ruke so zhubcami a úžerníkmi pospolitého 
ludu, hřešili proti svátým záujmom slovenských ludomilov. Boly 
sice aj čestné výnimky, kde právě evanjelickí knazi sa povzniesli 
nad každodenné pochopovanie, a kde v zatvorených radoch viedli 
celý křesťanský slovenský lud pod ludovou zástavou tam, kde sa 
utiahli katolícki přední ludia — ale žial, boly to len výnimky. 

Smutný následok nevystal, boli sme živými svedkami, že kde 
stoliční páni a bašovia boli predsa slabí i v spojitosti s velkou 
mocou židovstva porazit krestanskú ludovú stranu, pomocnou rukou 
im přispěli slovenskí evanjelici, často pod vodcovstvom — národovcov. 
(Orava, Púchov atd.). Až na malé výnimky, kdekolvek rozhodovali pri 
volbách slovenskí evanjelici, rozhodli vždy v prospěch strany liberálno- 
židovskej. Takéto pokračovanie by sa ešte bolo dalo ospravedlnit ne- 
rozhodným, váhavým, neupřímným jednáním vodcovstva ludovej strany 
(o čoin dolu nižšie), keby potom ti páni neboli brali velmi činný 
zástoj v společnosti židoliberálov, ale keby boli zadržali prísnu ne- 
utralitu. Ich opačné chovanie neostalo bez vlivu na Slovákov ka- 
tolíkov, a na slovenských Iudáckych vodcov, ktorí zo začiatku 
bez zadnej myšlienky chceli spojit všetkých kresťanov Slovákov 
pod jednu zástavu — padla kosa na kamen, až konec-koncov bol, 
že sa slovenskí katolíci a evanjelici celkom rozpadli, a ludová 
strana — i přičiněním a vinou evanjelikov — stala sa skutočne 
pisto katolickou stranou. 
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Druhý vážný moment přitažlivosti ludovej strany, bol moment 
národnostný.' Y 13. bode svojho programmu ludová strana 
slúbila národnosfam všemožným spósobom vymáhat ich všetky zá- 
konom zabezpečené práva, zvláště zasadit sa o to, aby zákon o 
rovnoprávnosti národov bol skutočne do života uvedený. Som pře- 
svědčený, že pri tvorenf sa ludovej strany jej prvotní zakladatelia 
mienili čestné, na to poukazujú i prvé prejavy ludáckeho pohybu, 
kde zaplavili slovenské obecenstvo dobrými slovenskými spisami a 
brošúrami, zakládali spolky a knižnice, lud učili čítat, chceli ho 
povzniest duševně. 

No nad všetkú pochybnost zisťuje takúto moju mienku a tvrdenie 
okolnost potažné skutečnost, že nie my sme nadpriadli styky s lu- 
dovou stranou, z nás nevyšla prvotná myšlienka hladat vzá- 
jomných spoj f v a totožných záujmov, lež boli sme k tomu povzbu- 
dení, vyzvaní samým tvorcom ludovej strany. Myslím, že sa ne- 
dopustím žiadnej indiskretnosti, keď ako historikům pre historiu 
nalejem v tejto věci čistého vína, úprimne a pravdivé označím 
poměr, v akom sme boli s ludovou stranou. Týmto mienim pro- 
spět i samej ludovej straně, ktorú mnoho ráz upodozrievajú a ob- 
viňuj ú z nepravých věcí — lebo ja netajím, že aj dnes vřele sym- 
patisujem 3 ludovým pohybom tak, ako sa on prejavuje v samom 
pospolitom Tude. Z druhej strany týmto vysvětlím i mnohým čestným 
slovenským ludákom pravú (příčinu, prečo početní vynikajúci slo- 
veoskí národovci neišli ruka v ruke, alebo prečo ich prvotná 
zaujatost silno ochladla voči ludovej straně, pričom ale hněď po- 
znamenávám, že mojimi vývodami nejdem ospravedlňovat celý slo- 
venský celok, lebo pravý stav věci vedelo len málo jednotlivcov — 
a ako som už spomenul, i oni neboli oprávnění činné sa postavit 
proti ludákom. 

Stalo sa ešte pri povstání ludovej strany, koncom r. 1895, keď 
příležitostem istého velké rozměry majuceho ludového shromaždenia 
významné miesto zaujímajúci ludácky vodca vyzval jednoho na- 
šinca, ktorý bol a je smerodajnou osobou v našom politickom ži- 
vote, aby pri nastávajúcich krajinských volbách hladali sme a dla 
možnosti našli spósob spoločného účinkovania, potažné aby sme 
podporovali ludovú stranu na celej čiare, keď že ona respektuje 
zákonné požiadavky slovenského ludu, čo dokázala i 13. bodom 
svojho programmu a vóbec chce sa zasadit za zaostalý, no přitom 
vlastenecký slovenský lud. 

Náš politik úprimne posvietil na náš programm a naše snahy, 
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z čoho sa ludácky vodca dostatečné přesvědčil, že bajka o údaj- 
nou* našom nevlastenectve je zlomyslné osočovanie horno-vidieckych 
stoličných násilníkov, že my právě tak milujeme svoju otčinu, ako 
ktorýkolvek korenný Madar, že chceme pěstovat bratskú shodu 
medzi rozličnými národnostami vlasti a že chceme len dobro, hmotný 
a duševny rozkvet slovenského ludu k voli všeobecnému rozkvetu 
vlasti. Tým to sposobom sa zistilo, že náš programm a ludový pro- 
gramm sú v podstatě totožné. V ďalěom rozhovore a pojednávaní 
náš politik vyzdvihol, že po opátovnom sklamaní sa my máme a 
móžeme mat garanciu (záruku) len v osobách a nie v pfsanom pro- 
gramme, lebo tón robí muziku (der Ton macht die Musik), jestli 
v tomto směre móže nám poskytnut ludová strana uspokojenie: my 
sme hotoví ku spoločnej akcii. 

Ludácky vodca (korenný Maďar) ubezpečoval, že takúto ga- 
ranciu oni mileradi poskytnu, však beztak nemajú zodpovedajúcich 
kandidátov pre slovenské horniaky ; len je potřebné, aby sme v krát- 
kom čase označili okresy, připadne i osoby, v ktorých chceme me- 
novaf kandidátov, a ich ludovéj straně i predostreli. To sa roz- 
umie samosebou, že oni všetci přijmu v úplnom znění ludový pro- 
gramm, a že vystúpia ako kandidáti ludovej strany. 

Následkom tohoto dohovoru, příslušný náš politik svolal užšiu 
poradu smerodajných slovenských ludí do Považského Nového Města, 
kde zovrubne boly vypracované podmienky nášho případného spolu- 
účinkovania a označené boly i okresy, v ktorých si žiadame my 
menovat kandidátov. 

Takto ustrojený prípis bol zaslaný vodcovstvu ludovej strany. 

Medzi časom boli naši ludia uvědomení o nádejnej nasej koope- 
rácii s ludovou stranou, aby sa v ničom neviazali, a mali svobodné 
ruky. Móžem povedat, že. až na malé výnimky plán tento stretol 
sa so všeobecnou úlubou a súhlasom, tým viac, lebo hnutie ludovej 
strany hned! vo svojom začiatku silné zvlnilo mysle ludu, a pre- 
búdzalo doteraz i němé massy v národnom .slovenskom směre. Za- 
čaly sa živé styky, nadpriadaly sa priatelské výměny myšlienok me- 
novite s prirodzenými vodcami katolického ludu, s katolickým du- 
chovným stavom. 

Takto bola póda znamenité připravovaná, a ač boli mnohl ne- 
veriaci Tomáši v našich radoch, ač viaceri sa držali v istej zálohe, 
som přesvědčený, že v páde priaznivej odpovede na náš prípis a 
zřetelného dohovoru s ludovou stranou : všetci s ludom poctivé smý- 
šlajúci slovenskí Iudomilovia by boli bývali strhnutí do krážov lu- 
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dověj strany. No odpověď na prípis neišla dlho — dlho, čo zdalo 
sa potvrdzovaf domnienku obozretných jednotlivcov, ktorí hlásali, 
že nás ludová strana len chce použit za prostriedok dosiahnuť svoje 
ciele, jedným slovom, že nesmýšla s námi poctivé. Toto otálanie 
ludovej strany bolo prvou a počiatočnou příčinou nedověry v kru- 
hoch mnohých našincov. Eed po dlhom čase přišlá odpověď, bola 
ona taká, že sa dalo do nej umiestnit, z nej následkovat a vysvět- 
lovat čokolvek ; forma jej bola hladká, obsah bezbarevný, obchádzala 
ako mačka okolo horúcej kaše — i boli by nás chceli mat, i báli 
sa nás, potažné tých následkov, ktoré móžu nastat. Ale v podstatě 
a principe naše návrhy přijali a chceli sjednotit pod ludovou zá- 
stavou všetkých křesťanských a vlasteneckých ludomilov bez roz- 
dielu vierovyznania a politického presvedčenia. Mne sá tak zdá, že 
ludácki předáci neboli na čistom ohladom toho, čo im móžeme my 
dat, a či sa odplatí pustit sa s námi do řeči, potažné či sa nachádza 
v zodpovedajúcom poměre spojením s námi docielit sa dajúca výhra 
s případnými nepríjemnostami a nápadmi, ktoré by mohly íst 
v zápatí takémuto priatelstvu. Ale ako novoutvorujúca sa strana 
hladela v ústrety neistej budúcnosti, cítila sa slabou zápasit s takým 
mohutným nepriatelom, ako boly včemobúce stoltáné kliky, spojené 
s kosmopolitickým židovstvom. Preto hladala spojencov a posilu 
k nastávajúcemu bojů, a tuto mienila nájst na horných vidiekoch, 
lahodením zákonným sice, ale predsa krajinskou mienkou odsúde- 
ným snahám slovenských vlastencov. Vybadat takúto taktiku ludovej 
strany nebola tažká vec, a my sme boli aj úplné na čistom, čo chce 
s námi docielit vodcovstvo ludovej strany. Vec bola jasná aj bez 
toho, že by sme to boli povedali, viděli sme si navzájom dobré do 
kariet — a hráli sme sa trocha na slepú babu. Y ústrednej kan- 
cellárii ludovej strany šlo hlavně o to, získat k svojim cielom váž- 
ných ludí a nimi si zaistit slovenské voličstvo, aby na novom sněme 
obsiahla čím viacej mandátov. Nám zase išlo o to, aby nejednali 
o nás bez nás, aby sme si lud z rúk nevypustili, lež aby bol námi 
riadený a v právej kolaji držaný velký pohyb a vzplanutie, ktoré 
vyvolalo ludové hnutie medzi pospolitým slovenským obecenstvom. 
My sme sa těšili, žé sa lud zobúdza z dlhého spánku, že vie žert- 
vovat čokolvek za vieru svojich otcov, a že ludová strana velké 
úspěchy dosiahla u něho — právě tým, že sa k němu slovensky 
prihovorila a že slúbila vymáhat jeho jazykové práva. Tento účinok 
ludáckeho pohybu na dol, t j. v pospolitom lude samom nebrat do 
ohladu a nevyužitkovat ho v prospěch ludu: bola by bývala velká 
krátkozrakosf, nenahraditelné premeškanie a politická nezralosť. 



X 
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Toto boly příčiny, pre ktoré mnohí iskrenní našinci úplné sa 
přidali k Judovej straně a stotožnili sa s ňou; výlučné z týchto 
ohladov i opravdiví slovenskí ludia novoměstského okresu úprimne 
a verne si zastali pod zástavu ludovej strany a převzali v nej vod- 
covskú rollu. 

Ale tajit sa nedá, že nerozhodné, habkavé a neupřímné pokra- 
čovanie ludáckeho vodcovstva právom odpudilo mnohých klátivých, 
pohodlie a pokoj svatý milujúcich národovcov; ale našincom, 
ktorí pod titulom nasej passivity boli naučení přijímat rozličné vý- 
hody od úradnej liberálnej strany, dali do rúk aspoň zdánlivá zbraň 
zatracovat ludáctvo a ďalej výhodné veslovat s vodcami strany libe- 
rálnej. 

Za potřebné som držal takéto krátké objasnenie a aspoň čia- 
stočne ospravedlnenie toho zjavu, že slovenskí ludia vzdor tajit sa 
nedajúcim výhodám ludového pohybu, len zlomkové pristúpili k lu- 
dovej straně; jedna čiastka stála celkom stranou a mnohí šli do 
jej nepriatelského tábora. Týmto sa dá vysvětlit, že našiel viery 
u mnohých evanjelických Slovákov úskočný fígel liberálov, že ludová 
strana je výlučné skupeninou náboženskou, ktorá hrozí nebezpečím 
nekatolickým vierovyznaniam. 

No vzdor týmto zásadným a taktickým chybám ludových 
vodcov veřejná mienka slovenská a převážná váčšina numerujúcich 
národovcov pri prvotných začiatkoch volieb do krajinského sněmu 
stála rozhodne pri ludovej straně a respektovala jej mohutné sria- 
denie a v krátkom čase docielené účinky. Ale právě týmito začia- 
točnými úspechami dali sa nerozmýšleno zachvátit ludoví čelní mu- 
žovia, připisovali nečakané výdobytky sebe samým a ústrednému 
vodcovstvu ludovej strany, a mnoho si na vlastnej sile zakládali. 
Jednotný a spoločný dohovor, postupovanie db ustáleného plánu, 
miestnym pomerom zodpovedajúci rozvrh práce vzdor op&tnému 
súreniu a naliehaniu nasej strany odkládali so dna na deň, čím 
nielen promeškali příhodný čas k sriadeniu sa, lež ešte váčšmi 
otriasli dóveru v upřímnost a bezzištnosf ich zámerov s námi, tak 
že boló tažké postavenie nás slovenských Iudákov voči tým sloven- 
ským našincom, ktorí dovodili, že ludová strana nás vodí len za 
nosom, upotrebúva nás za nástroj a ako vymačkaný citron potom 
nás odhodí. 

Ja sice myslím, že hlava ludového pohybu, gróf Ferdinand 
Zichy, mienil čestné a úprimne, lebo ako pravoveriaci kře- 
sťan zahrnul do pojmu křesťanského Uhorska všetky kresfanské 
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národnosti vlasti; je ale isté, že silné prebudenie ludu v kme- 
novom smysle a národnom směre, ktoré vyvolalo pósobenie ludovej 
strany medzi slovenským obecenstvom, nechceli docielit ludácki vod- 
co via; stalo sa to oproti nim a bez ich pričinenia, ba doprosta proti 
ich voli a zámerom; a právě preto dopúšťam, že oni nikdy nomienili 
s námi úprimne, ale nás len chceli vy užitkovat, nakolko nás vy- 
užitkovat bolo možno. Ale buďme úprimní i my, a tiež musíme 
uznat, že sme len natolko tisli ludácku káru, nakolko ona na dol 
medzi ludom blahodárné účinkovala, a nakolko lud bol budený v kre- 
sfanskom a národnom smysle. Každý sme teda mali svoje osobné 
ciele, ku ktorých dosiabnutiu sme sa chceli obapolne využitkovaf; 
kto zdarnejšie dosiahol svoj cieí — o tom nateraz nechcem súd 
vynášať. 

Pri volebnej kampani 1896. roku centrum ludovej strany ne- 
chcelo s námi nijako prísť do potyku ako s celkom, ale len s pří- 
padu na případ v jednotlivých okresoch vyjednávalo s našimi 
mužmi cestou svojich okresných výborov, čoho následok bol, že 
vedenie pohybu a volebného boja na mnohých miestach vzali úplné 
do rúk slovenskí národovci. No úspěšné účinkovanie národnej strany 
bolo znemožněné tým, že volebný pohyb viedla nie strana, lež lea 
jej jednotliví přívrženci, ktorí sa často našli zoči-voči s druhými 
privržencami nasej vlastnej strany. Bol toto smutný zjav, zahanbu- 
ji) ca skutočnost, ktorá nielen že poškodila nášmu významu a pred- 
pokladanej sriadenosti, lež stlačila našu politickú váhu a tiaž hodné 
hlboko. Uznám, že v prvom radě takáto rozcapartenosť a neod- 
pustitelná dvojbarevnost bola zahanbujúcou a deprimujúcou pre nás 
samých, ale k voli historickej pravdě musel som zistiť, že prameň 
všetkSho boly predsa váhavost, klátivost, nerozhodnost, neupřímnost 
a hlavně nerovné jednanie ústrednej ludovej kancellárie. Dobré to 
cítila i ona sama, a preto, keď začala podliehat násilenstvám Bán- 
ffyovských volieb, keď viděla, že sama svojimi silami neodolá ná- 
poru so všetkých stráň sa na nu hrnúcich nepriatelov, námi už 
dávno a opátovne súrené spoločné postupovanie a rozumný dohovor 
tt raz už nadpriadla so svojej iniciativy (počatia), a dala sa do po- 
tyku s našimi čelnějšími jedno tli vcami, aby zahájila společný a 
jednotný postup, prijmúc za kandidátov námi označených ludí v ta- 
kých okresoch, kde ináče nebola by mohla ani kandidáta postavit. 
Yec ale už bola dokladné pokažená a opožděná; keď ku tomu při- 
dáme neslýchané Bánffyovské volby, nemožno sa divit a pozastavit 
nad chatrným viditelným výsledkom, ktorý sme docielili spolu s lu- 
dovou stranou v roku 1896. 
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Chyba bola na obidvoch stranách, ludová strana sa sklamala 
v nás a my v něj. 

Ako z tohoto upřímného opfsania nášho poměru s ludovou 
stranou každý sa móže přesvědčit, ludáci, ako strana, nikdy nevy- 
jedoávali s námi ako so stranou, nikdy nebola uzavretá žiadna 
smluva alebo dohovor, nikdy sme sa vzájomne na nič nezaviazalu 
Ale áno, stýkala sa a vyjednávala ludová strana a jej předáci s jednot- 
livými poprednými slovenskými mužmi, 8 ktorými uzavřela priatel- 
stvo a obapolné dorozumenie len ad hoc (na tento případ) na určitý 
okres, bez každej ďalšej zaviazanosti. Je teda nepravda, ktorú prá- 
vom označili ludoví vyslanci ako osočovanie, že by ludová strana 
bola dakedy paktovala s národnostami ; ale právě taká nepravda je 
i to, keď ludáci na sněme tvrdia, že oni sa nestýkali a nevyjedná- 
vali s čelnějšími slovenskými mužmi. Ináče je to velká nesprave- 
dlivost, ba povedal by som, zúmyselná perfídnost, keď liberálna 
strana vytýká ludovej straně niečo takého, čo ona sama už od dávna 
prevádzala a aj teraz neprestajne prevádza. Či možno vytýkat, keď sa 
ktokolvek spojí s čestnými luďmi, o ktorých bezvadnom vlastenectve ani 
najmenej nepochybuje? Mohol by som slúzif početnými príkladami, 
kde liberálna strana urobila pakt a dohovor nie len so slovenskými 
jednotlivcami, ale so slovenskou stranou ako takou; a či neurobila 
to isté i sama kossuthovská strana v rimavsko-sobotskom okrese, 
keď sa dohovořila a opierala výlučné na okresnú národnú stranu, 
keď jej hlavní korteši boli slovenskí ludia? I samému terajšiemu 
předsedovi sněmovně, grófovi Apponyimu, či neboli dobří slovenskí 
ludia v seoickom a horno-oravskom okrese? Z náj no vších časov 
spomeniem len volbu v púchovskom okrese, kde proti národným 
prepiatcom neprestajne hurtujúci hlavný župan Osztroluczky len po- 
mocou a přičiněním tých istých národných prepiatcov horko tažko 
porazil barona Kaasa, a vyslanec Haydin, keď bilagoval ludovú 
stranu, že na Horniakoch sa spojuje so slovenskými národovcami, 
keď na týchto vychrlil celu zášt a hněv, snad s najbližším vlakom 
odcestoval kortešovat do púchovskej doliny v spoločnosti ako ne- 
bezpečných označených národovcov. Ja myslím, že je to pravé a 
mužské jeduanie, keď koho uznám za nespolahlivého a nebezpeč- 
ného, s tým potom vyhýbám každému styku. 

Šaoda bolo teda ludovým vyslancom na sněme celkom změnit 
svoju taktiku a tajit akýkolvek styk so slovenskými patriot mi. Týmto 
by boli predišli tomu, že tvrdili vec, ktorá pravdě úplné nezodpo- 
vedá; mohli jednoducho poukázat aj na liberálnu aj na kossuthovskú 
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stranu, že ira ony ukázaly cestu a že ich len následovali. Svojím 
pokračováním, ač ludová strana ešte nevymazala 13. bod svojho 
programům, predsa v skutečnosti jej sněmoví zástupcovia nelišia 
sa ničím od šovinistických prepiatcov iných sněmových skupenín. 

Ludovou stranou zasiate semeno padlo do dobrej pddy, a čo by 
prvotní rozsievači akokolvek ho chceli udusit, daromná je už ich 
práca — ono klíči, rastie, prekvitá, a dá Bob, v krátkom čase do- 
nesie hojné sladké ovocie. 

Tretia příčina zakorenenia a rychlého vzmáhania sa ludáctva 
bola příčina sociálna (spoločenská). Rolnickému a priemyselnému 
ludu horných kraj o v v ostatných rokoch hrozí hospodářská krísa, 
on tažko upí pod rozličnými tarchami ; svobodný priemysel, životná 
konkurrencia, pracovanie nie len fysickou silou, ale i umom, často 
chytrosCou a lstou našly ho ešte nie dost vyvinutého a připrave- 
ného; pódu svoju nevie využitkovať primerane váčšírn požiadavkám, 
a tak bývá oškodovaný vo styku menovite so židovstvom, ktoré sa 
silno rozmnožuje medzi Slovákmi, svojou pilnosCou, vytrvalostou, vy- 
cibrenosťou a hlavně spoludržaním sa zmáhá a bohatne. 

Lud krestanský chudobneje, upadúva, zadlžuje sa; úžera má 
medzi ním silnú žatvu, ktorej rozličné druhy donášajú na žobrácku 
palicu praobyvatelov krajiny. A poneváč úžerníci sa u nás rekru- 
tuj u vo velkom percente z vyvoleného národa; poneváč oni bohatnu, 
křesťanstvo ale upadúva: nuž, len niečo prirodzeného a ludského 
je potom zjav, že sa vzmáhá i nenávist, zéšt voči židovstvu; že 
toto považujú kresfania za svoju záhubu a příčinu svojho neštastia, 
mnoho ráz sice celkom neoprávněné, lebo sú si sami vinní svojou 
nedbalosfou, zaostalosfou, lenivostou a lahtikárskym životom. V mno- 
hom by sme si mohli příklad brat od židov a učit sa od nich. 
Ale i to je pravda, že v kardinálnych životných osnovách, v zákonoch 
mravo nauky, v pochopovaní statečnosti, čestnosti, v pojmoch lud- 
skosti : je medzi křesťanským a židovským stanoviskom taký velký 
rozdiel, že skorej spojit vodu s obňom, než oba světové náhlady : 
židovský a krestanský; a že křesťanskou zásadou „miluj bližného 
svojho ako seba samého" spravovaná skupenina, na krestanskej 
morálke zariadený stát ako súhrn obyvatelstva tak krestanov ako 
židov, ostatným dává isté přednosti a predpráva voči krestanský 
smýslajúcemu obecenstvu. Všetko toto zapříčiňuje a napomáhá vždy 
váčšmi a váčsmi sa vzmáhajúci antisemitismus, který viac-menej 
opanúva každého křesťana — ač postavenie, opatrnost a odvislosť 
často zakazujú veřejné prejavovanie antisemitického smýšlania. 
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Antisemitismus je prirodzene tam silnější, kde je početnejšie ži- 
dovstvo, a kde je i v&čšia schudobnelá vrstva křesťanského obyva- 
telstva. Tak to stojí na Horniakoch medzi Slovákmi tam, kde sú 
ešte oie celkom zotročení a alkoholom (pálenkou) otupení. Preto 
v nitrianskej a prešporskej stolici už v osemdesiatych rokoch volili 
antisemitických vyslancov, a v tomto našiel i ludový pohyb tu svoje 
živiace kořene, lebo daromné by bolo tajit skutečnost, že ludová 
strana má silno antisemitický nátěr, ba že je považovaná za za- 
kuklenu stranu protižidovská. Dobré toto zavoňali rataj uci a múdri 
židia už pri rodení sa Iudovej strany, a preto našiel v nich libe- 
ralismus takú silnú baštu; proti ludovému pohybu sa oni spojili 
v silnú a mohutnú retaz, a všetko iné nechajúc stranou, vďačne 
obětovali veliké peniaze a všetok svoj vliv udusit, alebo aspoň po- 
tlačit Iudovú stranu. Nepredpojatý člověk i uznat musí, že tak 
liberáli ako i kossuthisti výlučné židovstvu ďakuju, že ostali vítazmi 
v boji s ludovou stranou. Nebýt židovských peňazí, žurnalistiky a 
velkej židovskej moci, Bánffy s použitím ešte i vačšieho násilia 
nebol by porazil Iudákov pri krajinských sněmových volbách r. 1896. 
Pri tak o m to politickom položení, korrektne jednajúci, bezžistne 
pracujúci a od nosa ďalej vidiaci slovenský člověk mohol si volit 
len dve cesty; totižto alebo ostat skutočne v passivite (ktorá offi- 
cielne i bola vypovedaná) alebo íst ruka v ruke s ludovou stranou. 
Agilní a činní národovci v považsko-novomestskom okrese volili 
ostatné, a s celým úsilím sa připojili k politickej straně Iudovej, 
ktorá i s najváčšou radosťou a ochotou vzala toto v známost, vlo- 
žiac vedenie celého pohybu do rúk našich. Tak na proslulom, kra- 
jinský chýr a dóležitost obsiahnuvšom Iudovom shromáždění v Po- 
važskom Novom Meste. 26. júla 1896 za hlavného řečníka bol ozna- 
čený Ludevít Culík, ev. farář staró-turanský, a keď pre chorobu 
úlohy previesť nemohol, řečnil miesto něho dr. Julius Markovič pri 
jásote a sviatočno-radostnom oduševnení 10-tisícového křesťanského 
zástupu. Beč jeho dala ludová kancellária vytlačit v 20 tisíc vý- 
tiskoch, a rozšířila ju po celých Horniakoch. V Dubovom vo Zvo- 
lenskej stolici toho istého roku bol zase hlavným rečníkom ludo- 
vého shromaždenia dr. Julius Markovič. V čas samých volieb do 
krajinského sněmu r. 1896 už evanjelici boli naštvaní proti ludákom 
ako katolíkom a v považsko-novomestskom okrese vzdor velikému 
úsiliu a čestnej práci ludových evanjelických národovcov len 60 
evanjelikov hlasovalo na ludáka grófa E. Pongrácza. No keď, ač 
len niekolko hlasmi, ludová strana tu i podlahla, predsa vtehdajšia 
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volba malá na okres blahonosný účinok, bola trvácim požehná- 
ním a výdobytkom pre křesťanské obyvatelstvo okresu. Počas 
volebných bojov totižto sme sa přesvědčili, ako velmi vlí- 
valy na voličstvo tunajšie peňažné ústavy a jednotliví úžerníci, 
ktorí hrozením vypovedania kapitálu a požičiek nutili kresfanov 
hlasovat proti svojmu presvedčeniu, Ytedy zkrsla myšlienka na 
novomestskej pr&positure založit v Považskom Novom Meste penažný 
křesťanský ústav tým cielom, aby křesťanský lud bol chráněný před 
úžernikmi, aby dostal lačný úvěr a aby v budúcnosti veritelia ne- 
mohli robit nátlak a násilie na jeho svedomie a presvedčenie. 

Po volbách plnou parou počali sme pracovat. No bol to tvrdý 
oriešok ! Velká čiastka křesťanského obecenstva pochybovala, že by 
sa samostatný krestanský penažný ústav mohol udržaf v takom 
silnom sídle židovstva, ako je Považské Nové Město, kde sú dva 
peňažné ústavy a nesčíselný počet úžerníkov, ktorí majú už 
v svojich sietach prevažnú váčšinu Iudu; kde sa sústrednuje 
všetek priemysel, kupectvo, vóbec penažný svět. Bolo aj to velkou 
překážkou, že jedna čiastka kresfanov, zvláště takrečených národ- 
ných mužov, nielen že neišla s námi ruka v ruke, ale naopak : pre- 
javovala voči nášmu podniku ešte nepriatelskejšie a odmietavejšie 
chovanie- ako sami zásadní nepriatelia, a dala sa použit za agitačný 
nástroj oproti založit sa majúcemu ústavu. No nejdem ďalej reci 
šíriť o tomto bolavom bode našich miestnych spoločenských po- 
merov ; vďaka Bohu a vytrvalosti, neunavnosti a zaujatosti zvláště 
dr. Jula Markoviča a dr. Milana Eohúta, pri výdatnej pomoci grófov 
Pongráczovcov, r.-katol. káazstva a staro- turanských občanov: po- 
dařilo sa sosbierat základný kapitál a zadržat sríaďujúce valné 
shromážděme, ktoré vyvolilo za předsedu ústavu už v Pánu zosnu- 
lého grófa Augusta Pongrácza a vyslovilo založenie peňažného ústavu 
pod menom „Ludová banka v Novom Meste n./V. účast, spolok". 
Hrklo to vo všemohúcich pánoch, ktorí doteraz držali penažný trh 
výlučné vo svojich rukách, a začali podkopnú prácu proti zaznačeniu 
banky. Eeď sa i to přelomilo, istili krátký život a nevyhnutný pád 
ústavu preto, lebo však ho vedu ludia nezkušení, ktorí v penažných 
veciach nemajú žiadnej rutiny a zběhlosti. 

Vzdor všetkým nástrahám Ludová banka neočakávaným spó- 
sobom začala prekvitat, lud sa hrnul sem i so vkladami i 8 po- 
žičkami. S vdakou a uznáním musím vyzdvihnut chovanie sa i úra- 
dov a úradných osob vóbec, ktoré voči Ludovej banke ukázaly 
všade priatelské smýšlanie, nerobily v ničom překážky, skorej išly 
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vo všetkom po ruke — čo bolo zásluhou — dla mojej mienky — 
tebdajšieho hl. služného Á. Rexu, ktorý súc ešte z tých starších 
čestných a korrektných úradní kov/ nedovolil, aby v obore jeho úra- 
dovania mohly sa diaf akékolvek nesprávnosti alebo právě násilia ; 
sám súc priatelom ludu, istotne všetko sprevádzal so sympatiami, 
co málo slúžit k dobru a zveladku nášho ludu. Týmto spósobom 
v krátkom čase zaujala Ludová banka netušené rozměry ; jej účin- 
kovanie sa rozprostřelo nielen na novoměstský, ale zvláště na sú- 
sedný dolno-trenčiansky a fraštacký okres tak, že r. 1898 (druhý 
rok účinkovania) malá 8 millionov korun obratu, roku 1899 ale 
10 millionov korun. Jej správa následkom toho nahliadla nutnú 
potřebu zdvoj nás obnenia základnej istiny. Novovypustených 1000 
účastín za týždeň rozchytali, potažné silno prepísali. Úžernícki po- 
ctivci, nepriateliá osvěty a povědomého smýšlania ludu nepřestali 
klebetit na silno vzmáhajúci sa ústav; hlavně robili vlastenecký hurt 
a trúbili do starej a zodranej trúby panslavismu, ktorý sa šíři na 
Pováží pósobením Ludovej banky v nevídaných rozměrech. No ne- 
majúc za sebou seriósnych faktorov a úradnú assistenciu, potažné 
ked ich vlastenecký křik nebol podporovaný zo smerodajných kru- 
hoví ostal on len prázdným krikom, a každý vedel zkadial vietor 
duje. Nepodařilo sa naplašit svět ani hazafišágom, ani vyvolat kon- 
fessiooálne rozopry v lone ústavu, — a dielo vymanenia křesťan- 
ského ludu z krážov a moci úžery šlo a ide nemýleno na- 
před. Čím viacej sa šířilo účinkovanie banky, tým viacej sme mali 
příležitost vniknut do břlohov úžery a do jej tajnosti; tým viacej 
až so zhrozenfm pozorovali sme, ako nemýleno a beztrestné 
kynoží až 100— 200-percentová úžera ubohý lud, a on nikde ne- 
najde ochrany a útočišta proti podobným s velkou rafineriou pre- 
vádzaným zderstvám. Úřady pri ich najlepšej voli sú bezpo- 
mocné voči šikovné nasnovaným úkladom úžery. Přesvědčili 
sme sa i o tom, že zmenka (veksla) je najváčšfm nebezpečím a 
i neéfastím pre rolnicky a priemyselnícky lud, lebo nou je lahko 
klamat, zavádzat čestných rolníkov, ktorí na pr. nevedia, že vy- 
měněnu zmenku třeba nazpat vziat, že nevystavenu zmenku nesmú 
podpisovat, lebo z 10 je lahko urobit 100, pripísaním nully; že 
udajne chybné podpísanú zmenku třeba skorej roztrhat, ako by sme 
vystavili novů atď. Dozvěděli sme sa i o najhnusnéjšej úžere, t j. 
o úžere lichvacej (statkovej), veď trenčianski a nitrianski malí 
gazdovia majú tisíce a tisíce kusov statku na „chovaní 8 , čo je výše 
100°/ o úroku. Táto úžeru veřejné a neodanene prevádzajú zváčša 
židia, hlavně staro- turanskí a dolno-srňanskí. 
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Dia našich sil a próstriedkov, urobili sme všetko možné vy- 
kynožiť úžeru a zachránit, kde sa ešte zachránit dalo. Už v druhý 
rok účinkovania Ludovej banky dvaja najnebezpečnejší úžernfci sa 
vystabovali; výše 300 malých gazdov sme ratovali od istej majet- 
kovej záhuby; a do 2000 kusov statku sme umožnili zaopatřit si 
rolníkom, tak že teraz majú svoju a nie cudziu lichvu. 

Nazreli sme sa i do krušného polpženia našich priemyselníkov, 
a tak sme viděli, že sú oni vlastně nádenníci niekolkých židovských 
kupcov, a že pri řemesle přišli i o svoje chalupy a roličky. Eeď 
už nebolo na čo sverií, stali sa vlastně robotníkami jednotlivých 
gšeftárov, tak že tovar na jarmokoch sice předávali oni, ale od 
kupca peniaze zaň berie ich pán žid. V našom okrese je zvláště 
mnoho čižmárov, ktorí dakedy, kým ešte boly cechy, mali zlaté 
časy. Teraz ale sotva móžu živořit, a rad-radom opúštajú řemeslo, 
žial, až vtedy, keď už celkom dogazdovali. Na týchto sme teda 
hlavně obrátili svoj zřetel, usiluj úc sa osamostatnit ich od kupcov 
vykoristovatelov a sprostredkovat výhodný predaj ich výrobkov. 
Týmto cielom založil sa kožiarsky spolok, do ktorého sme mienili 
vtiahnut všetkých remeselníkov celého okresu, ktorí potrebujú vý- 
robky remenné a kozové. Ochoty ku takémuto podniku ešte by 
bolo dost bývalo ; až na malé výnimky zúčastnili sa pri podpisovaní 
a zakládaní váetci priemyselníci, spolok sa aj založil a vyvolil 
správu a funkcionárov. Eed sme ale dokladné nazreli do majetko- 
vých pomerov, keď sme dopodrobna bore vzali stav a položenie 
všetkých remeselníkov a urobili rozvrh potrebnej pomoci a pod- 
pory: přišli sme k tomu náhladu, že istina, s ktoro*i sme vládli, 
nie je dostatočná k zdárnému výsledku ani v tom páde, ked by 
sme ju zdesaťnásobnili. E tomu sme sa přesvědčili i o tom, že naši 
remeselníci nemajú dostatečného vzdelaoia správné pochopit podnik, 
že sa oni za všeobecné dobro oduševnit nevedia a že chcú, aby im 
pečené holuby do úst letěly bez všetkých námah a práce. Vidiac 
popredku nezdar podniku, a súc istí, že by nezdar zle a ochromu- 
júco účinkoval i na naše ioé kvetúce podniky — v prvom radě na 
Ludovú banku — radšej sme ani nezačali, než by sme s hanbou 
boli museli koočit Jeden nezdar móže zahluš ť i 10 dobrých věcí. 
Spolok sme rozpustili. 

Pre novoměstské meštianstvo sme založili i duševné středisko, 
kde by sa vzdělávat a po krestansky poriadne i vyrazit mohlo. 
Založili sme krestansky meštiansky Čítači kruh, v ktorom sa zúčast- 
nilo celé meštianstvo, a slavnostně sme ho otvorili. Zprvu sa tak 
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zdalo, že nade meštianstvo má dostatočný smysel pre samovzdelanie 
a vie i trochu vzletnejšie myslet. Spolok bol valné navštěvovaný, 
každú neděla a sviatok držali sme tu rozmanité poučné přednášky 
a miestnosti spolkové boly vždy nabité poslucháčstvom. V lete sme 
zariadovali spoločné výlety, kde v lone kruhu jestvujúci a p. Igorom 
Hrušovským s velkou ochotou spravovaný spevokol prednášal átvor- 
spevy; příležitostní řečníci ale poučovali a povzbudzovali ku kre- 
stanskej shodě a národno-vlasteneckej práci. Zial, že i tu meštian- 
stvo dokázalo len slaměný oheň; a vóbec tak sa zdá, že novo- 
městské meštianstvo prí najváčšom úsilí a najlepšej voli nemožno 
pozdvihnut na úroveň vzdělaného a samovedomého mestianstva. 
Ono nevydrží a za vznešené spoločné ciele sa stále nevie oduševňovat; 
kazia a svádzajú ho z jeho kruhu pochádzajúci najatci a nástroje 
nekřesťanských jeho využitkovatelov, ktorí sa boja hrdého a pově- 
domého mestianstva, lebo by bolo hněď po ich slávě a panovaní. 

Nezabudli sme ani na vidiek, na naše rolnictvo, ba v ostatných 
rokoch sme sem přeložili tiaž nášho účinkovania a úsilia. V Pobe- 
dime založil potravný a úvěrný spolok ešte dobrej památi r.-kat 
kaplan Šándorfy, v Čachticiach úvěrný křesťanský spolok vel. p. 
B. Revický, v Podolí podobné potravný a úvěrný spolok bol zalo- 
žený, a všetky prekvitajú k radosti ich zakladatelov a k pochvale 
křesťanstva. Vo Štvrtku sme založili úvěrný spolok, ktorého za- 
značenie sice předběžné bolo překažené, ale úfame, že v krátkom 
čase vstúpi do života ; v Moravskom Lieskove už dva roky zdarne 
účinkuje úvěrný spolok, súc třňom v oku tamejším zvláště nebez- 
pečným úžerníkom; v Bošáci sa tiež založil potravný spolok. Dobrý 
příklad neostává bez účinku i na dalšie obce, ako Velké Stankovce. 
Eálnica, Selce, kde všadial sú založené křesťanské potravné spollfyt 

A teraz prechádzam k věci samej, t j. do lubinského nota- 
riátu, kam patria obce Lubina, Horné a Dolné Bzince, Hrušové, 
spolu 5442 duší, medzi nimi 117 židov. Počet poměrné malý, ale 
majú (potažné mali) v moci celé kupectvo, všetky krčmy a sklepy, 
predaj a kupu. Okrem toho držia výlučné vo svojich rukách veliký 
priemysel s dřeveným riadom, pri ktorom pracuje im 100 a 100 
Staroturanov, Lubiňanov a Bzinčanov pri výrobku 20—30 kr. denně, 
lebo konkurrentov niet, a oni si medzi sebou svorné podelia rajón. 
Zaoberajú sa i lichvacou úžerou, a menovite bzinskí židia skupili 
od rolníkov už mnoho zemí, a sú dnes najváčšími majitelmi po- 
zemkov. 

Mnoho ludu z tohoto notariátu prevádza v cudzine podomové 
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kupectvo, je to Iud zkušený a poměrné i vzdělaný; slovenské po- 
vedomie je tu už od dávna silno zakořeněné, mál ok tory dom je 
bez národného a křesťanského užitečného čítania, menovite mladšia 
vrstva je vo všeobecnosti národně prebudená. Národ tu vládne ho- 
tovým grošom, lebo — ako som spomenul — prevádza podomové 
kupectvo, pričom navykne na lepší život, lahšie vydá groš A všetok 
vo světe věru tažko zarobený peniaz šiel do vačkov týcb, ktorí pri 
každej zavdanej příležitosti stávali sa proti životným a duševným záuj- 
mom ludu, z kterého žili a tyli. Vysoké percenty od požičiek habajúcim 
úžer nikom tu už celkom odzvonila Ludová banka, která v tomto 
směre úplné k sebe pritiahla Lubiňanov a Bzinčanov. Aby ale ludo- 
milné dielo bolo završené, museli sme sa postarat i o to, aby Iud 
dostal lačné a dobré živnostné články a iné vec*, ktoré potřebuje 
v každodennom živote; ďalej aby mozole svojich rúk primerane 
práci mobol zpeňažit. V prvom radě v Lubinej sa založil krestanský 
potravný a úvěrný spolok so 6 tisíc korunami základného kapitálu, 
který už v prvom neúplnom roku svojho dejstvovania urobil výše 
60 tisíc obratu, majúc priemerný denný příjem 100 korun. Obe- 
censtvo nielen že dostalo najlepší a až po možnost lačný tovar, 
i úžitok zase zostal medzi kupujúcim obecenstvom, a všetci i ní 
židovskí kupci boli prinútení prispósobnit cenu svojho tovaru cenám 
spolkovým, tak že na pr. petrolej, který stál predtým 21 kr., padol 
na 14 kr. 

Po krásnom výsledku v Lubinej zakládali sme podobný spolok 
v Bzinciach. Do 600 účastín po 10 korun sa i tu za krátký čas 
podpísalo, bolo zadržané i sriaďujúce shromaždenie, spolok sa utvořil, 
l^o doteraz ešte nemohol začat prácu pre nezákonitosti a páru ne- 
ifiíjúce pokračovanie administratívnej vrchnosti — o čom obšír- 
nejšie pojednávám pri líčení prechmatov po važsko- novoměstského 
slúžnovského úřadu. 

Najbpšie léto mienime založit v Bzinciach a Lubinej sklad 
dřeveného riadu, z kterého vo velkom by sa zaobstarával predaj 
domáceho dřevového priemyslu tým spósobom, že po odtiahnutí 
2—3% manipulačných útrat vyrábatel by dostal úplnú cenu odpre- 
daného tovaru. Dia přibližného nášho výpočtu Stará Tura, Lubina 
a Bzince zhotovia dřeveného tovaru ročně za 100 tisíc korun, za 
ktorý založením skladu možno docieliť aspoň o 40—50% vyššiu 
cenu, ktorý rozdiel teraz tečie lahkým spósobom do vačku pod- 
lij ím a vých židov. 

Nuž akokolvek posudzujeme a odsudzujeme terajšie chovanie 
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a vy stupo vame ludovej strany, potažné jej vodcov; akokolvek vy- 
týkáme jej odchýlenia sa od prvotného programrau, nedóslednosť a 
politické chamáleonstvo (menenie farby) : ale keď chceme byt spra- 
vedlivými sudcami, musíme uznat, že váetky v krátkosti tu ozna- 
čené výdobytky, zošikovanie sa krestanského obyvatelstva v samo- 
obranu, zakladanie rozličných spolkov atď. sú výplyvom jej póso- 
benia, sú jej dielom, ovocím jej účinkovania. Ona zlomila všemo- 
húcnost a ozaj bašovské panovanie hornouhorských stoličných 
násilní kov; ona vštepila cit ludského vedomia a dóstojnosti do 
zotročeného ludu, ktorý dótedy bol povolným a nevědomým ná- 
stroj o m v nikách cudzopasníkov ; ona vzkriesila v dlhom spánku 
pohrúžený katolicky slovenský lud, že precifuje zo sna a hlási sa 
k svojim ludským právám ako úd mohutnej krestanskej rodiny, ako 
iskrenný a věrný uhorský vlastenec — ale přitom i ako pově- 
domý Slovák. Dá Boh, že v krátkej době pominie umělým spóso- 
bom vyvolávaná tma a kunštovná zaslepenost, dla ktorej, kto 
nezapře svoj slovenský póvod, nemóže byt i dobrým vlastencom ; 
úfam v Prozřetelnost Božiu, že večne nepotrvá předpojatost ma- 
ďarských politikov oproti roduverným Slovákom, ktorá předpojatost 
a odsudzovanie zakládá sa výlučné na nepoznaní nás a našich snah, 
na zavádzaní a slepení verejnej maďarskej mienky v mutnej vodě 
lov prevádzajúcimi dobrodruhmi: a vtedy nastanu prirodzené po- 
měry a lepšie časy v Uhrách. 

Naša bezzištná a i vlastenecká práca, duševně a hmotné po- 
zdvihnut křesťanské' obecenstvo, v najvyššej raiere popudila, — ba 
doprosta rozzuřila — proti nám a námi založeným podnikom tu- 
na jšie židovstvo, ktoré vidělo vo váetkom našom konaní zúmyselný 
nápad na samého seba, a označilo nás ako krvožížnivých antise- 
mitov, ktorí by sa neětítili na jedny raňajky pojest všetkých židov, 
alebo ich aspoň dobrým svědomím hmotné znivočit. A tu je velká 
mýlka; ináče praktickí a ostrovtipní naši spoluobčania židia tu sú 
alebo zaslepení, alebo sa aspoň robia takými. V o svojom, dobré 
pochopenom prospěchu, tu by mali věcný a zásadný rozdiel robit 
a nemalovat čerta na stenu, nevidět a nevyvolávat i tam antisemi- 
tismus, kde ho niet; kde sú hjbajúce motivy celkom iné. Nech 
veria, že takýmto pokračováním umele vyvolávajú antisemitismus, 
zášť anepriatelslú náladu prtti sebe. Či, kto přizvukuje svoje kře- 
sťanstvo, koří sa symbolu křesťanstva, t.j. krížu, už tým to samým 
napáda židovstvo? My chceme pozdvihnut a zriadif křesťanské 
obyvatelstvo^ mravné, i spoločensky, i hmotné; my mu privolávame, 
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abý sa búževnate pridržiavalo viery svojich otcov, lebo ako tisíc 
rokov spočívala naša vlast len na kresťanskom základe, tak i jej 
stála budúcnost je len na tomto základe možná; my bráníme kře- 
sťanský slovenský lud před vydieračmi, úžerníkami a inými cudzo- 
pasníkmi. To je všetko pravda. Ale my nenapadáme nikoho, nebe- 
rieme nikomu ničoho, nesiahame ani na hmotné, ani na mravné 
vlastnfctvo židov. Alebo či oni hádám považujú už sám čin bránenia 
záujmov křesťanstva za nápad na seba? Dia takéhoto ponímania, 
takejto logiky je fiež odsúdenia hodný nápad na lupiča alebo na 
vraha, keď niekto přiskočí ratovat majetok alebo zachránit život 
napadnutému. Ak je tak, je to ozaj smutná skutočnosf, velmi po- 
učná pre nás kresťanov. Obrátme peniaz na druhů stranu, buďme 
spravedliví, a poukažme na to, či křesťanské obyvatelstvo nemá 
příčinu sa spojovat v samoobranné šiky a pomocné spolky? Ob- 
ínedzím sa na úzký priestor považsko-novomestského a dolno tren- 
čianskeho okresu, na ktoré dva okresy my hlavně rozprestierame 
svoju činnost. 

Považsko- novoměstský okres zaujímá plochu 72.351 katast. 
jutár, má 38.816 obyvatelov, z nich 3064 židov, z čoho připadá 
1604 na Považské Nové Město, 914 na Vrbové, 131 na Starú Turu 
a ostatní na iné obce. Je to 7.8% celého obyvatelstva, o 4% viac 
ku poměru židov v akora oni stoja k veškerému krajinskému oby- 
vatelstvu. Keď přijmeme, že z plochy v okrese sú asi 3/4 užitočne 
a hospodářsky obrábané (vjnímam i hory), židia držia či ako ma- 
jiteli a, či ako arendátori o 23% viac pddy, ako im přináleží dla 
počtu obyvatelstva. Lekárov je 7 židov, 3 kresťania; advokátov 
3 židia, 4 kresťania. Rozličné druhy kupectva sú úplné v rukách 
židov, len velkokupci so zbožím urobia ročně mnoho millionový 
obrat; sklepy, vynímajúc niekolko sklepov s miešaným tovarom, 
sú tiež židovské; trafiky, licencie, hostince, krčmy vo velkej váč- 
šine prínáležia židom. Před započatím nášho účinkovania penažný 
obchod prevádzali len židia, všetky peňažné ústavy, mimo staro- 
turanskej pomocnice boly tiež v ich rukách; oni určovali drahotu 
groša, výšku a beh požičiek. 

Takto, alebo ešte horšie to vyzerá v trenčianskom okrese, ktorý 

má 105.226 katast. jutár, 36.840 obyvatelov, medzi ním — odrá- 

tajúc město Trenčín, ktorý má 1461 židov — 1501 židov, teda čo 

do počtu a percenta niečo viac ako v našom okrese. Z tejto krátkej 

statistiky jasné vysvitá, že kto má příčinu sa ponosovať, to sú 

ititotne nie židia; kto je oprávněný o zatlačení rozprávaC ak na 

8* 
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hospodárskom, tak na penažnom, ako i na spoločenskom poli, sú 
tiež nie naši spoluobčania židovského vierovyznania. No proti to- 
muto prevládaniu židovstva na každom ppli nepostačí planý křik, 
nadáváme, ale my kresfania musíme silno chytit sa nasej viery, 
nasej národnosti, musíme byt pilní, spořiví, rozumní, rozšafní, po- 
užívat na svoj prospěch všetky výdobytky védy, spolčovania, roz- 
umného gazdovania; musíme pracovat nielen fysicky, ale i umom, 
zakládat spolky, čítárně, potravné a peňažné kassy, musíme spolu 
držaf, vzájomne sa podporovat, nezávidět jeden druhému, pomáhat 
si sami, i Boh nám poraóže. 

Týmito zásadami a týmto duchom je presiaknutý i náš tak 
velmi vykričaný antisemitismus v považsko-novomestskom okrese; 
naše úsilie, práca a ciele sú nie offensívne (výbojné, napádajúce), 
ale len defensívne (brániace a chrániace). Budením ludského pove- 
domia a dóstojnosti, šířením osvěty a vzdělanosti chceme lud do- 
viest ta, aby pochopil svoje záujmy, aby slúžil sebe a nie iným; 
aby sa nedal skpiť, zavádzat a svádzat svojím vykorisfovatelom. 
Pravda, že úžerníkom a z nevědomosti ludu sa tučiacim darmo- 
šlapom je milý sprostý a zaostalý lud, a preto považujú za svojho 
nepriatela každého, kto ho chce vymóct z duševnej poroby; preto 
takíto ludia i na nás i na naše snahy kričia „ukřižuj, ukřižuj ". 
My za to nemóžeme, že úžerou a inými záhubu Tudu za sebou fa 
hajúcimi fíglami sa u nás zamestnávajú vo velkom počte židia, — 
nakolko sa najde i kresfan, toho právě tak nenávidíme, ako si 
ctíme statočného žida. Teda nás nevedie nenávist a osobný boj 
proti židom, ale nás vedie láska ku krestanom a oddanost k slo- 
venskému ludu, ktorému sme věrní a za ktorý sa my nehanbíme. 
My chceme lud zachránit a obránit před hospodářskou krísou, ktorá 
mu hrozí so všetkých stráň. 

Ja myslím, že náš ciel vzdělanější židia dobré poznajú a sú 
o jeho čistotě a i oprávněnosti i přesvědčení, — ale sa robia ako 
by ho nepoznali a chcú nás světu představit ako prenasledovatelov 
ich rassy, lebo to požaduje ich rassový záujem. 

Ale sú židia bez otázky fudia múdri, oni dobré vedia, že v tom 
sraere a smysle vedený boj oproti ním, ako som tu označil, je 
všadial u Maďarov právě tak populárny, ako u Slovákov, že je 
to vec nemožná a nesympatická, chcet očernit a zabit akékolvek 
šlachetné a poctivé snahy přizvukováním a do popredia tisnutím 
svojich riissových záujmov, a čq je hlavné, že pri tažení pod čisto 
židovskou viechou úradnú moc a obranu by si stále nemohli zaistit 
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VO svoj prospěch. Preto vyúžitkúvajú ducha času a hodily sa na 
pole vlastenčenia s takou prudkostem a okázalosťou, že vytískajú, 
prelicitávajú, terrorisujú (násilní čia) i rodených Maďarov, demon- 
struj úc všadiař nápadným spósoboin so svojím madarstvom. 

Do tohoto a takéhoto ich vlastenčenia vlastně by sa nemal 
právo nikto zastarat a im ho vytýkat; keby ostali pri vlastenčení 
len vzhladom na seba a svoje osoby, lebo každý má svobodné právo 
uplatnit sa dla svojho vkusu a vole. Ale to je právě odstrkujúce 
a podlé, že oni to robia na vrub iných, hlavně im nemilých alebo 
nepohodlných jednotlivcov, ktorých takto chcú ako osoby povláčií, 
znemožnit, zničit a nimi zastupovánu vec v zárodku udusit. Oni 
teda vlastenčia z osobných záujmov a vznešený cit vlasteneckosti 
zneužívajú, aby dosiahli osobné ciele. Vsetka čest výnimkám, 
na ktoré sa nemdžu vzíahovať moje šlová. Ale tento manover a 
tuto taktiku použili proti nám i v novo-mestskom okrese, vykri- 
čaním nás za panslávov a vlastizradcov, chceli a chcú našu ochrannú 
prácu alebo zničif, a ked je to nemožné — aspoň hamovať a ob- 
tažovat. „Fre Boha, ludia, úřady, štátna moc, sem sa na pomoc, 
chraňte záujmy maďarstva proti prechmatom a opovážlivosti pan- 
slávov!" Je to stará a každodenná pěsnička, no ako som spomenul, 
nesviedla ona nikoho na tanec, kým bol na čele politickej správy 
Čestný patriot A. Rexa. Z času na čas po časopisoch uveřejňované 
podobné vlastenecké křiky a allarmy nemalý úspěchu ani pod jeho 
nástupcom Langhammerom, lebo myslím, že krestania bez výnimky 
— ked aj zjávne sa neopovážili prejavit svoj súhlas s našou prá- 
cou — v duchu sa jej těšili. Tu přišly r. 1901 volby do krajin- 
ského sněmu, pri ktorých bol nám označený ludovou kancelláriou 
ako kandidát ludovej strany pán Rudolf Erupec. Neviem, pre akú 
příčinu, v ostatnej chvíli ludová kancellária odvolala tuto kandida- 
turu a nás postavila a priviedla do takého postavenia, že jestli 
sme nechceli ztratit dóveru voličov, museli sme si postavit svojho 
kandidáta, čo sme aj urobili v osobě dr. Rudolfa Markoviča, advo- 
káta v Novom Meste nad Váhom, ktorý vystúpil so slovenským 
národným programmom v považsko-novomestskom okrese. 

Ak daktoré vystúpenie bolo beznáročné a bezzištné, to bola 
istotne kandidácia dr. Rudolfa Markoviča, ktorý svoju osobu obě- 
toval záujmom strany, češti zástave, lebo jeho prerazenie a vyvo- 
lenie bolo popredku nemožné popři liberálno-židovskom a ludo- 
vom kandidátovi. My sme kandidovali svojho kandidáta, lebo to 
požadovala naša česf, budúcnost strany a zabezpečenie stálého vlivu 
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v okrese. Nerátali sme ani zdaleka na úspěch, ktorý srae sku- 
točné docielili pri volebnej kampanii, však v prvý týždeň nášho 
vystúpenia strhli sme za sebou takmer celé křesťanské voličstvo 
okresu, a nebýt neslýchaného úradného nátlaku, nebýt licencií, trafik 
a hlavně hrozitánských tisícoví boli by sme s naším kandidátom 
lebo přerazili hned pri prvej volbě, alebo aspoň přišli do užšej 
volby na prvom mieste. 

Programmné řeči dr. Rudolfa Markoviča po okrese boly na- 
ozajstným, slávnostným pochodom; všetci krestania, ako katolíci, 
tak evanjelici s úlubou, napnutosťou a s oduševnením sprevádzali 
jeho vývody, založené na oddanosti k vlasti, na věrnosti ku kre- 
sCanstvu a na láske ku slovenskému ludu. No menovite vítanie na 
Starej Turej, v Lubinej a Bzinciach bolo srdečné a velkolepé, pochod 
z jednej obce do druhej triumfálny v sprievode národa, idúceho na 
tisíce. Ustrnutie a strach v tábore liberálov bol hrozný, vedstaro- 
turanský a lubinský notáriat bol doteraz magazínom pre liberálov, 
ktorý im vždy dopomohol k víťazstvu. Všetko toto padlo nás ne- 
návidiacim úžerníkom a vyžitelom ludu ako božia mana z neba, 
vystúpenie naše so slovenským kandidátom a převrat, k'orý sme 
vyvolali týmto naším éinom v okrese, prišiel im velmi vhod, a oni 
to aj vyúžitkovali do samého dna. Pod viechou bezzištných bojov- 
níkov liberalismu a v zaujme ratovania ohroženého postavenia vlád- 
neho kandidáta, púšfali do světa chýry o našom rozrušujúcom a ná- 
silníckom vystupovaní; časopisy zaplavili údajným naším búrením 
po obciach a huntováním proti státu a vlasti. Dařilo sa to teraz, 
lebo kryla ich chrbát liberálna strana a jej krestanskí pohlaváři, 
ktorí naším vystúpením viděli svoje postavenie ohroženým. Zo žiad- 
neho iného okresu neběhaly do peštianskych a i vidieckych časo- 
pisov také hrozné telegra i my, ako od nás, však dla nich [sme hlá- 
sali po okrese celu vzburu a revoiúciu ; bolo sa bát buntu a rabovky. 
Ludovú stranu oni tiež nenávidia, ale vo volebný deň chovali sa 
v oči nej až priatelsky a dobroprajne, všetku zlost, zášt a nenávist 
vyliali len na slovenskú stranu. Co v oči nám židia robili a si do- 
volili, to bolo niečo neslýchané, a kto to osobné neviděl a nezkusil, 
ten o tom nemóže mat ani poĎatia. 

Item — ako sa ináče ani očakávat nedalo — sine přepadli, 
ale bolo to Pyrrhusovské vítazstvo liberálov, umožněné jediné za- 
siatim udajne do 19 tisíc zl. zváčša židovských penazí. Ked po- 
vážíme, že asi 380 hlasov pre.liberála sú isté a bezplatné, je to 
ohromná summa za 200 hlasov, ktoré dostal výše liberálny kan- 
didát 
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„Kuj vraj železo, kým je teplé," [toho hesla sa držali naši 
spoluobčania židovskej viery, a po volbách začala sa proti nám na- 
ozajstná osobná honba, sotva majúca pára v celej krajině. Dobré 
vedeli, že sa im podobná příležitost tak lahko nenatrafí k bilago- 
vaniu z nevlastenectva, badoprosta vlastizrady všetkých nás, ktorí 
máme na zřeteli dobro a zveladok křesťanského obyvatelstva; ve- 
řejná mienka je dostatočne naštvaná proti nám, a vidí v každom 
nebezpečného pansláva, kto vystupuje s národnostným programmom. 
Teda teraz, lebo nikdy znivočiť nebezpečnu hydru. Istotne najdu spo- 
lahlivého spojenca i v liberálnom vyslancovi a jeho telesnej garde, 
ktorý sa bude chcet pomstit za bezsené noci a vystáte strachy, 
ktoré zažil před volbou, a za vydané tažké tisíce. Eu tomu starost 
o budúcnost a jeho vyslanecký maudát bude ho tiež pobádat ku 
spoločnej vlasteneckej práci — ač on židov váčámi nenávidí ako 
ktokolvek iný, ale predsa ten vyslanecký mandát je dobrá vec! 
V takomto svojom výpočte židia sa neprerátali — hned po volbách 
viděli sladké ovocie svojej spoločnej práce. Sám ministerpredseda 
Széll vo svojej řeči jedným úderom chcel dve muchy zabit, totižto 
i ludovú stranu postavit na pranier tým, že vyzdvihol na sněme, 
ako dr. R. Marko vič zúril a búril v pov.-novomestkom okrese pod 
zástavou ludovej strany proti zjavnej a zavázujúcej moci zákona. 
Pán dr. Rudolf Markovič sice hněď za horúca dementoval (zavrátil) 
vo všetkých peštianskych časopisoch tieto a podobné klebety, vy- 
hlásiac ich za špiclovsků pomluvu — ale týmto nebolo viac při- 
stavené proti nám započaté ťaženie; však politika si úžila len za 
kepienok k nášmu vykynoženiu pre naše hospodársko-spoločenské 
účinkovanie. Predovšetkým ale bolo třeba odstranit tehdajších služ- 
novcov, lebo ti sa nechceli dat použit za nástroj proti nám, a ne- 
chceli byt lútkami v rukách zúrívcov. Preto sriadili proti ním celu 
palácovú revolúciou, aby ich mohli odstranit z Nového Města n/V. 
Teraz v blázinci svoj život konciaci židovský učitel celé pamflety 
písal o tehdajšom hl. slúžcom Langhammerovi, a spoločnými silami 
sa aj podařilo odstranit slúžnovcov z Nového Města n/V. a na ich 
miesto přišli terajší slúžnovci, takíto páni, akých oni chceli 
mat. Pravděpodobné přišli sem s vykázanou maršrutou, přitom 
úplné neznali pomerov, boli zaslepení, na nič nepozerali a 
ničoho neskúmali svojimi očima, lež všetko viděli čez také 
okuliare, aké im nadstavili. Nechceme sa v ničom dotknut súkrom- 
ných osob pánov slúžnovcov, ale musíme zistit, že pre novoměstské 
poměry oni neboli dost vyrástli, chyběla im potřebná rutina, zkú- 
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senost a k opanovaniu osobných citov nevyhnutná vážnost. Postrá- 
dali každú samostatnost, oni neviedli, ale boli vedení a — zavedení. 
Akiste ich sviedla i u nás tak častá namyslenost, doležitost a vela- 
výzoamnost nimi zastupovaného úradného postavenia, ktorému svo- 
jimi osobno8tami chceli na silu velkú platnost vymdct. Eeď ku 
tomu přidáme snaživost a tuhu vykázat sa nějakým neobyčajným 
výsledkom, a do ohladu vezmeme u nás panujúcu honičku za vy- 
dobytím vencov vlasteneckej slávy, ktoré slúžia za istý rebrík k po- 
stupu napřed : ludsky sa dá lahko vysvětlit, že páni slúžnovci mie- 
nili konat čestnú a užitočnú vlastenecká prácu, keď v nás chceli 
vykynožit nákazu novoměstského okresu, keď že naše áčinkovanie im 
ako také bolo představené, ktoré mieni vlast vohnat aspoň pod 
ruskú kaučuku. 

Takto sa dá vysvětlit i uistenie hl. služného Rákóczyho, dla 
ktorého sa mal udajne vyslovit, že Markovičovcov musí vyhnat za 
rok z novoměstského okresu ; úmysel bol chvalitebný, lež že sa pán 
slúžny neinformoval a tak nevěděl, s kým má dočinenia, a že k ta- 
kej to vlasteneckej práci třeba i duševna i morálna i hmotná pře- 
vaha nad súperom — lebo kto sa chce bit, musí tam byt — Teraz 
si akiste opakuje to maďarské príslovie „sokat szeretne a szarka, 
de nem bírja a farka (mnoho som chcel, ale som k tomu bol příliš 
slabý). 

Keby naši páni slúžnovci dalej boli viděli od nosa, boli by 
museli zbadat, že sa dali za tahúňov cndzej káry, a ich — ináče 
všetkej úcty hodné — vlastenecké vzplanutie a rozhorlenie použili 
za nástroj rebacboví rytieri. Potom by neboli ani stáli pod bez- 
prostředným vplyvom svoju osobnú pomstu prevádzajúceho „otca 
vlasti", ktorý, sotva sa mýlim v mojom předpokládaní — dával im 
vo všetkom směr a návod; a neboli by uviedli v považsko- 
novomestskom okrese ten „výnimečný stav", o ktorom „Považské No- 
viny" v 2. čísle z r. 1902 písaly takto: 

„Velmi tažko je zachovat chladnokrevnost a potrebnú miernost 
pri vernom opise všetkého toho, čo sa robí v našom okrese od mi- 
nulých volieb do krajinského sněmu ; ako sú pronásledovaní, od sudu 
k sudu hnaní naši mužovia v tej době, ktorú náš ministerpjedseda 
Széll označil ako obdobie zákona, práva a spravedlnosti. Člověku 
skutočne až rozum zastává, či sa to všetko móže diat vo formě 
zákona v ústavnej krajině, a či sú krajinskí občania bezpomocne 
vydaní v pospas všakového druhu udavačov a lubovóli úřado v? Naši 
popřední mužovia, zvláště občania z lubinského notariátu, nachá- 



dzajú sa ozaj vo výnimečnom stave, a čas od volby krajinského 
vyslanca je pre nich časoin neprestajných prehánačiek a predvolá- 
vaní před vrchnosti: súdenia, odsúdenia a appellácií. Tasím najatí 
udavači neštítia sa akýchkolvek lživých udaní, a páni, majúci v ruke 
vážné a velavýznamné úřady, sú hned hotoví natiahnut na to nějaký 
paragraf zákona, a napriek tomu, že úmyselnosť a bezzákladnosf 
obžaloby je zřejmá a že na pomoc za vlasy pritiahnutý zákon, vzdor 
všetkému prekrúcaniu, passuje na otáznu vec ako pást na oko. Len 
slepý člověk nevidí cielu a úmyslu týchto pronásledovaní. Zničit, 
znemožnit alebo aspoň znechutit by chceli našich predných mužov; 
náš pospolitý lud pozbaviac vodcov, chcú zastrašit, aby v budúcnosti 
nenásledoval svojich opravdových priatelov, aby nedal výrazu svojmu 
presvedčeniu, lež aby bol slepým nástrojom ich chútok. Najohyzd- 
nejšie je přitom to, že všetko svoje bezprávie zakrúcajú do kepienka 
vlastenectva, trúbiac světu, že kynožia vlastizradcov a panslávov. 
Smutné sú to spoločenské poměry, kde je možno na základe púbeho 
udania, upodozrievania a osočovania najskorej pozbavit nepohodlného 
člověka jeho osobnej cti, zničit jeho politická reputáciu, a potom 
ho ešte súdit a trestat chcet za vybájené prečiny. Páni moji, toto 
je nie slušná práca, a ubezpečujem kohokolvek, že keby len každý 
bol tak dobrý a bezzištný vlastenec, ako sú ti u nás teraz po sú- 
doch vláčení : vtedy stojí to slovo maďarského básníka, že Uhorsko 
nebolo, ale bude ! Ináče je daromná všetka práca a úsilie ; poznáme 
našich predných mužov ako otužených, v každom ohlade neodvis- 
lých, povědomých a tvrdých ludf, ktorých dar nesvedie, hrozba ne- 
skloní, a ktorí v započatej vlasteneckej a Iudomiloej práci i vytrvajú ; 
lud sám ale tiež už viac je nie taký slepý, aby nevěděl rozoznat 
svojich priatelov od nepriatelov. Pokutami, žalárom ešte si nikto 
nenadobudol lásky a oddanosti. Ale ako uhorský vlastenec, — ktorý 
bezzištne miluje svoju vlast, — velmi lutujem a žalostím nad tým, 
že týmto spósobom sa vlastenčí medzi hornovidieckym Iudom; že 
tento lud, ktorý by mal vidět v administratívnych úradoch svojich 
dobroprajných priatelov a radcov, ku ktorým by sa mohol vždy 
s najváčšou dóverou obracat, — musí sa im odcudzit a v istej 
miere i bát sa každého styku s nimi. Ubezpečujem, že takýmto 
pokračováním a výrokami, aké u nás teraz donášaju, velmi sa ne- 
dvíhajú a nenapomáhajú dóvera a úcta, ktoré vlastnosti by malý 
úřady v každom okrese požívat. 

„Pomsta je zlý radca" — nech vypovedia, že s národnostným 
programmom vystúpit je trestuhodný čin — to bude sice násilnícke, 
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ale aspoň príame a otvorené jednanie. Ale prebáňaC ludí, ako divů 
zvěr, za to, že sa opovážili v medziach zákona použit svojho ústav- 
ného práva — pomstit sa chcet za to, že týmto liberálnemu kandi- 
dátovi zapříčinili mnoho strachuplných chvil a že mandát hrozne 
zdražel, je ani nie slušné, tým menej gavalierske pokračovanie. Tak 
sa zdá, že nateraz v novomestskom okrese máme nie len služného, 
hlavného služného, ale ešte i n nadnadslúšneho* , ktorý váetko riadi 
a diriguje. 

Cákáme len na konečný výsledok faženia oproti nám, a potom 
si za naáu vlastenecká povinnost budeme pokládat uvědomit široké 
maďarské obecenstvo o týchto prechmatoch a úradných prenasledo- 
vaniach, tým cielom, aby umele zavádzaná maďarská veřejnost sa 
přesvědčila o spósobe, ako ůčinkujú úřady na vonkove a ako všte- 
pujú lásku a přítulnost k jednotnému uhorskému státu u pospoli- 
tého ludu nemaďarského jazyka ; aby viděla, že nie sú ti vlasti- 
zrádci, ktorí priznávajú sa k svojeti, a přitom nikdy nezabudnú na 
povinnosti oproti tej vlasti, ktorá ich živí, kde im žit a mreť třeba ; 
aby sa už raz přesvědčili správcovia a kormidelníci na smerodaj- 
ných miestach, že tie nimi sem ako zástupcovia tej takrečenej štátnej 
idei vyslané a umiestované výkonné orgány sú vlastně ti zlí vla- 
stenci, ktorí miesto hlásania lásky, snášanlivosti a bratstva, * roz- 
nášajá a rozěirujú vlasieneckú missiu medzi nemaďarskýthi národ- 
nostami prenasledovaním, úradnými prechmatmi a trestami; a často 
pod kepienkom každému na obdiv vystavovaného vlastenectva pre- 
vádzajú sebectvá a osobné prospěch Vrstva, nepravé a vyrátane falosne 
oboznámiac vyššie fóra s miestnymi poměrami a osobami, a svoj 
úřad považujú hlavně za rebrík, po ktorom sa chcú čím vyššie vy- 
škriabat. Že potom tento ciel odobruje akékolvek prostriedky, to je 
tuším na bielom dni. 

Co je zlé, nebezpečné, trestuhodné, to bez otázky třeba pro- 
následovat a vykořenit; ale niečo vybájit a umele ustrojit, a to 
potom nevinuým a i len proti podobnému úmyslu sa ohradzujúcim 
Iuďom chcet prišif na golier, to je doprosta naničhodnost" 

Za miesto deja a stredište svojho plánu si vyvolili páni libe- 
ráli lubinský notariát zčiastky preto, lebo ich škrelo, že sme cel- 
kom do svojej moci dostali a im odobrali ich magazín 11a vačáinu 
potřebných hlasov, zčiastky preto, že sa chceli pomstit za velko- 
lepé a nevídané skvělé prijatie nášho kandidáta v tomto notariáte, 
hlavně ale preto, lebo dobré poznali tunajšieho notára, ako i to, 
že ho móžu použit k svojim ciefom. Spomenutý notár, nemajúc 



- 27 - 

predtým notárskej zkúšky, dlhé roky živořil pisárčeníra, závisel od 
lubovóle a priazne pánov, nenaučil sa samostatnosti, ale navykol 
podrobovat sa voli iných, nepýtajúc sa na morálnu kvalitu služby, 
ktorú od něho žiadajú. A tak z lubinského notariátu iáli na nás 
púšfat střely. 

Len neviem iste, či lubinských a bzinských židov použil notár, 
a či oni použili notára za nástroj. Notárovo postavenie nadol je 
totižto úplné otrasené, tak sa choval, že vzbudil proti sebe nenávist 
a utratil všetek vliv a v páde rozkazu a potřeby ani nič nevykoná. 
Svoju neoblúbenost nadol chce reparovať nahor svojou úslužnosfou 
v čomkolvek, a keď videi a zbadal, že proti Markovičovcom a 
všetkým slovenským rodolubom vedie sa boj na vykynoženie, celým 
svojím úsilím sa přidal k bojů a svoju osobu postavil k disposici i, 
chtiac sa urobit nahor nenahraditelným a týmto paralysovat ne- 
návist občanov proti sebe. 

Čo sá týká židov notariátu, sú najváčšmi dotknutí a ohrožení 
nasou prácou, ktorú konáme v zaujme křesťanského obyvatelstva. 
Lichvacia úžera sa umenšila, lud čita a vzdělává sa, odvyká po* 
malý od pálenky, krčmy pustnu, následkom čoho lud majetneje a 
prichodí k povedomiu; robí pre seba a svoju rodinu a nie pre 
iných. V Lubinej námi založený potravný spolok prekvitá, dnes- 
zajtra podobný otvorí sa i vo Bzinciach : preto by nás tunajší židia 
radáej viděli na dne horúceho pekla, a hotoví sú všetko možné pod- 
niknut, aby nám poškodili a našu blahonosnú činnost znemožnili. 

Nuž tieto dve mocnosti a hýbadlá sa doplňovaly navzájom — 
notárova tuba po zavdacení sa nahor akciou proti údajným pan- 
slávora, týmto spósobom iste krytie jeho akýchkoívek výkonov ke- 
pienkom silného vlastenectva ; a nenávist, pomsta židov oproti nám 
pre chránenie a dvíhanie křesťanstva a pre zakladanie potravných 
spolkov. Tieto dve miestne mocnosti si podávaly ruky. Notár ale 
hladel na zadné kolesa, a bol obozretný; on pohodlné sedel vo 
svojej kancellárii a dal si o všetkom zprávu doniest svojim židom, 
akiste ich vyučiac, čo a ako majú mu oznámit; on si potom naj- 
skorej umyl ruky, že tam sice nebol, o ničom nič nevie, ale dla 
rapportu toho a onoho vlasteneckého žida považuje za svoju po- 
vinnost urobit oznámenie svojmu představenému slúžnovskému 
úřadu. 

Tu potom sortirovali jeho oznámenia dla ich akosti, a takto 
narobili série policajných a iných priestupkov, ktoré patřily před 
administrativně forum, v ktorých teda oni sami previedli polovku 
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na nás ; druhů seriu vriadili do trestných oznámení, a přeložili ich 
k trestnému sudu. 

Z praktických ohladov opisem najskorej vyšetrovania, pokra- 
čovania a súdenia administratívnych (stoličných) vrchností. 

Seria ludových shromáždění. 

Každá obec lubinského notariátu umělým spósobom musela 
dostat po jednom ludovom shromáždění ; tu sa kryl notár za chrbát 
obecného představenstva, v mene ktorého oznamoval vydržiavania 
vymyšlených ludových shromáždění ako takých, ktoré zákonným 
spósobom neboly oznámené obecnému představenstvu. 

Do Lubiuej svolali shromážděme až dva rázy (3. a 10. nov. 
1901) pp. dr. Rudolf Markovič, Daniel Bálent, J. Subuly a J. Va- 
lenčík, a vydržiavali ho vraj v ev. škole tým cielom, aby tu při- 
pravili volbu stoličných výborníkov, ktorá sa malá odbývat 14. no- 
vembra na Starej Turej. Takto to udal a i osvědčil A. Brhlovič, 
lubinský notár, udajúc ako svedkov E. Deutscha, Herzog Simona 
a dvoch PlesBov, ktorí ešte aj to svedčia, že dr. Rudolf Markovič 
v shromaždeniach písal a ztadialto rozposlal vyzvania na jednotlivých 
voličov, aby hlasovali na jeho kandidátov do stoličného výboru. A 
co vyšlo na javo? Obžalovaní boli viac ráz vypočutí v sjúžnovskom 
úřade, a všetci rovnako rozpovedali ako sa vec má, že totiž 3. no- 
vembra bola predporada potravného spolku ; dňa 10-ho ale bolo sria- 
ďujúce valné shromážděme, ktoré svolali zakládá telia do ev. školy. 
Sriaďujúce valné skromaždenie sa dla ustanoveného programmu aj 
vybavilo, spolok utvořil — ako o všetkom tomto svedčia písma, 
nalezajúce sa u nitrianskej kr. sedrie. Na valnom shromáždění o 
inšom sa ani slovom nepojednávalo, ako o tom, čo je hoře vzaté 
v zápisnici. Dokazovanie tvrdenia a vypočutie svedkov slúžny od- 
mietol, a na základe udania Brhloviča a 4 židov — z ktorých ani 
jeden nebol přítomní na otáznom valnom shromáždění — vyniesol 
výrok, ktorým všetci štjria vypovedajú sa za vinných z priestupku 
neoznámeného ludového shromaždenia a pokutuj ú sa každý po 20 
korun. Do vody: Obžalovaní sice všetci tajili, žeby otázne shromá- 
žděme bolo bývalo ludové shromážděme a tvrdili, ie to bolo sria- 
ďujúce shromážděme potravného spolku, — poneváč ale dr. Rudolf 
Markovič sa přiznal, že pozvánky k volbě stoličných výborníkov 
dal vyhotovit vo svojej kanceltárii, a poneváč pozvánky boly po- 
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slané voličom: z toho je jasné, že shromážděme nebolo vydržia- 
vané len cielom sriadenia potravného spolku, a poneváč obžalovaní 
ani sami netvrdili, že ludové shromážděme oznámili, museli byt 
posúdení. 

Poznamenávám, že otázne pozvánky boly v kancellárii dr. Ru 
dolfa Marko viča jebo pisárom vyhotovené, 13. novembra datované 
(teda po 10, poialne po troch dňoch po vydrSiavani udafého shro- 
maSdenia) privátné listy dr. Rudolfa Markoviča, v ktorých on vy- 
zývá svojich voličov, aby hlasovali na pp. Čulíka a Vallu, ako na 
kandidátov do stoličnóho výboru. 

Právnici a znatelia zákona, obdivujte a rozluštíte šalamunsky 
výrok. Pýtám sa kohokolvek, či dr. Rudolf Markovič preháňal, ke<I 
vo svojej appellácii poznamenal, že člověk po pře čí taní takéhoto 
výroku v rychlosti ša nevyzná, či sa nachádza v ůstavnej krajině 
a či niekde v temnej Afrike, kde nie ústavné zvolený úradník, ale 
kmenový pohlavár vynáša výroky dla tej zásady: „tak chcem, tak 
rozkazujem". 

Ján Valenčík, rolník, ale podal proti svojmu odsúdeniu nasle 
dujucu appellátu: Slávny slúžnovský úřad! Velmi som sa zadivil, 
kedf som dostal predvolanie od slúžnovského úřadu v záležitosti ně- 
jakého priesťipku, lebo nemal som ani najmenšej vědomosti o tom, 
že by som sa bol dopustil niečobo protizákonného. Keď som sa ale 
dozvěděl, že oznam urobil proti mne lubinský notár, takéto pokra- 
čován i e nášho notára držím za prirodzené, lebo je u nás všeobecné 
známa vec, že notár medzi námi utratil nielen všetku oVúbenost, 
ale nepožívá ani najmenší odtienok nejakej úcty; před svoji mi před- 
stavenými ale chce všetko toto kryt a seba urobit nenahraditelným 
bezzákladnými žalobami a zlostnými upodozrievaoiami. Vyznám, že 
jeho udaniu som sa skorej potěšil, lebo následkom tej dovery, ktorii 
som doteraz přechovával v pravdemluvnost a úctu zákonov našich 
krajinských úradov a vrchností, bol som přesvědčený, že slúžnovský 
úřad vyučí udávajúceho notára, aby obecenstvo neprenasledoval 
akýkolvek základ postrádajúcimi udavačstvami a upraví ho k tomu, 
aby sa usiloval ludským a dobroprajným zachádzaním zpát si vy- 
dobyt občanov svojho notariátu. Pre tieto příčiny som sa až zhrozil, 
keď mi bol doručený odsudzujúci výrok, a ako uhorský vlastenec 
slovenského jazyka, ktorý bezzištne milujem svoju drahú vlast, 
hlboko som zarmútený nad tým, že uhorská vrchnost sa neštítila 
doniest takýto výrok. Som jednoduchý rolník, ale věru musím vy- 
znat, že donesením takýchto výrokov nevzmáha sa cit lásky, dovery 
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a úcty, ktorý by mal přechovávat každý občan vlasti oproti vrch no- 
stiam, a to spojivo, ktoré sa má nachádzať medzi predstavenstvami 
z jednej a obecenstvom z druhej strany — skrze takéto násilnícke 
pokračovanie nielen že oslabne, ale sa docieli, že občania uvidia 
vo svojich vrcbnostiach nie svojich zastávatelov, ale prenasledova- 
telov. Jestli vrchnosti žiadajú od občanov, aby uctili jestvujúce po- 
riadky a zákony, nuž v prvom radě nech ich zachovávajú vrchnosti 
samé. Som chudobný člověk, ťažko zarábam pre mojich osem dětí 
živnost, a tak 20 korun, na ktoré som odsúdený, je pre mňa velký 
peniaz. Ale sa osvedčujem, že neappellujem pre 20 korun, ale vý- 
lučné preto, aby som poskytol vyššej vrchnosti příležitost, že by 
mohla zničit výrok slúžnovského úřadu, každý právny základ po- 
strádá júci, a aby nedopustila, že by vlastenecký slovenský Iud — ku 
kterému aj ja přináležím — v administratívnych vrchnostiach videi 
len svojich prenasledovatelov, nepriatelov a kazitelov svojho dobro- 
bytu; úctou zákona, spravedlivosřou, ochranou bezprávné pronásle- 
dovaných skorej možno dosiabnut akýkolvek ciel, než surovým ná- 
silím, alebo nemiestne upotřebenou prísnostou. 

Obzrime si bližšie žalobu, pre ktorú som bol prvostupňove od- 
súdený. To je pravda, že sa v Lubine založil křesťanský úvěrný a 
potravný spolok ; i to je pravda, že ja dla mojich skromných sil 
som sa zúčastnil pri jeho zakládaní, lebo ja pokládám za životná otázku 
pre nás Lubiňanov tento spolok. I to je pravda, že v tejto záleži- 
tosti 3. novembra r. 1903 bola zadržaná predporada, a 10. novembra 
sriaďujúce shromaždenie. Ale je z povetria schytené a ničím nedo- 
kázané tvrdenie, že by sme sa tu o niečom inom boli radili, ako 
o založit sa majúcom spolku, alebo právě že by sme boli vydržiavali 
politické ludové shromaždenie. Tej som mienky, že prvotná požia- 
davka každého súdobníctva je tá, aby výroky boly donášané nie na 
základe lubovolne nastolených tvrdení, ale na základe dokázaných 
činov, — lež slúžnovský úřad vyniesol svoj na jednostrannej a zlo- 
myselnej výpovědi notára, potažné jeho židov, a ani sa nepokusil 
o dokázanie prázdného upodozrievania. Jediný dóvod výroku je, že 
sa dr, Rudolf Markovič sám přiznal, že pozvánky k volbě stolič- 
ných výborníkov dal vyhotovit vo svojej kancellárii, ktoré potom 
z údajných ludových shromáždění odoslal tam nepřítomným voličom. 
Pýtám sa každého tríezveho člověka, akýže súvis medzi údajným 
skutkom dr. Rudolfa Markoviča a mojím odsúdením? Však predsa 
za skutky a údajné previnenie dr. Rudolfa Markoviča mňa nemožno 
tahat na zodpovědnost, a takýmito možno oddvodnit len odsúdenie 
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dr. Markoviča, ale nie mna trestat Ked slúžnovský úřad je prinú 
téný svoje výroky založiť na takéto násilu vynútené dóvody, mal 
dokázat aspoň moju spoluúčast. Ale to by bola bývala fažká úloha, 
kedže nemám známosti o tom, že zo sriaďujúceho shromaždenia 
alebo počas jeho trvania a priebehu by mek to bol posielal nějaké 
pozvánky. Mne sice jednu takúto kartičku ukázali pri slúžnovskom 
úřade, ale ona bola vystavená 13. novembra v Považskom Novom 
Meste, a tak nemohla byť v Lubnej rozosielaná už 3-ho alebo 10. 
novembra. Ale keby sa aj dokázalo, že dr. Markovič preukázané 
pozvánky rozposlal, či to móže slúžit za dokaž u vážného člověka 
k tomu, že vtedy vydržiavalo sa v Lubinej politické ludové sbro- 
maždenie a že pri jeho svolaní som aj ja mal nejakú účast? 
Istotne, že nie.* 

Po tomto vraví Valenčík vo svojej appelláte, že je sice nie 
povinn^sťou obžalovaného, ale žaluj úceho dokazovat, no on s naj- 
váčšou ochotou chce dokázat bezzákladnost a zlomyslnost obžaloby, a 
odvolal sa týmto cielom na viacej svedkov. 

Podiupanský úřad sJcutočne nariadil vyšetrovanie označených 
svedkov, a potom všetkých štyroch osvobodil zpod obialoly. 

Vo Bzinciach notár nechal vydržiavať ludové politické shro- 
mážděme dna 23. novembra 1901, ktoré zase svolali dr. Rudolf 
Markovič a J. Valenčík. Předmět shromaždenia malý byt přípravy 
k appelláte a k tre3tnému oznáraeniu chýrnej volby stoličných úrad- 
níkov na Starej Turej, o čom vraj bola horevzatá i zápisnica. Ked 
sa ale dokázalo, že v ten den dr. Rudolf Markovič a J. Valenčík 
ani neboli vo Bzinciach, vyhořel p. K. Rizner, ev. učitel, ktorý 
v tejto záležitosti bol vypočutý len ako svedok a nie ako obžalo- 
vaný. Rez všetkého dalšieho vypočutia bol p. K. Rizner pokutovaný 
na 3 dni áreštu a 50 korun. Dóvody: Obžalovaný sice tajil, že by 
bol důa 23. novembra svolal nějaké shromážděme a že by sa v ten 
den vóbec bola vydržiavala nějaká schod zka, ale svedkovia doká- 
zali, že obžalovaný zoriadil politické lízadie majúce shromaždenie. 
Pokuta musela byt citelnejšia, lebo stát má právo dozor viest nad 
každou takou schódzkou, ktorej ciel je, přeměna národnostnej a 
rečovej politiky státu, ako sa stalo i v prítomnom případe. 

Výrok bol prinwoho i nitrianskeinu podžupanovi a nariadil dla 
žiadosti appelláty nové vypočutie svedkov, v přítomnosti obžalova- 
ného a jeho zástupců, lebo dcteraz prevádzal slúžnovský úr&á 
praxis, že svedkov vypcčúval v nepřítomnosti obžalovaných, a do 
zápisnice voiesol, čo sám chcel. Bol by som si želal, aby pri novom 
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výsluchu bol býval přítomný niektorý vážný maďarský politik alebo 
právník, nech by sa bol na vlastné uši přesvědčil o držaní sa vy- 
šetrovatela a vedení vypočutia svedkov. Najprv sa mladý p. hlavný 
slúžny ostrým hlasom osopil na bezúhonného obžalovaného starca, či 
sa nehanbí, že je ako maďarský učitel žalovaný z takéhoto prečinu, 
a len energické zakročenie obhájců, ktorý přizvukoval, aby sa ti 
hanbili, ktorí osočujú, zachránilo žalovaného před dalšími nápadmi. 
No až vyslúchanie svedkov bolo klassické. Ale neosožilo úsilie, 
všetci svedkovia jednohlasné tvrdili, že ich vědomím E. Rizner 
nesvolal a nevýdržiaval žiadne ludové shromaždenie. Bolo teda 
jasné, že musí byt osvobodený zpod obžaloby. Ale niekoho predsa 
bolo třeba odsúdit, lebo tak to žiadala auktorita a neomylnost Bláz- 
novského úřadu a ten vyšší záujem, ktorý oni zastupujú. Eeď ne- 
mohol byt ani dr. Rudolf Markovič, ani Valenčík, ani Rizner, ani 
žiaden ioý mužský, musela sa najsť ženština, ktorá pomohla v nudzi. 
A to bola si. Ludmila Riznerova, dcera prvotné odsúdeného Riznera. 
V trefom radě proti nej zaviedli vyšetrovanie, bola posúdená na 
3 dni žaláru a 50 korun pokuty, a sice preto, lebo ked aj otázne 
ludové shromaždenie nebolo mdržané, ale ho zadriat obialovaná 
predsa malá v úmysle, keďže ludí doňho pozývala. Konečné po 
tolkej námahe teda predsa sám slúžnovský úřad zistil, že dňa 
23. novembra vo Bzinciach sice v skutočnosti nebolo žiadne shro- 
maždenie, ale vyskúmal srdce a ladvie Ludmily Riznerovej a našiel 
úmysel shromaidenia, chcel jej dat teda příležitost, aby o tomto 
svojom úmysle mohla rozjímat za tri dni v chládku. 

Proti výroku menom odsúdenej dr. Rudolf Markovič podal 
nasledujúcu appelláciu: Ako vidno z dóvodenia výroku, pán hlavný 
slúžny je poetická duša, lebo do něho také věci nabájil, ktoré sme 
nevypovedali ani ja, ani svedkovia; jeho vzletný duch a krýdla 
myšlienok vyniesly služného do vysokých vidin, v ktorýčh jeho 
dóvodami urobil prosaickú báseň. Ale každý dobré vie, že báseň 
je výtvorom fantasie a velmi zriedka zodpovedá skutočnosti. 

Že sa pán slúžny v svobodných hodinách zaoberá básnictvom, 
tomu sa len těšit možno; ale proti tomu sa rozhodne ohradzujem, 
že by vo svojom úradnom účinkovaní, vo svojich výrokoch páchal 
básnenie, lebo výrok sa musí zakládat na pravdě a na skutočnosti 
a nie na výtvoroch svobodnej obrazotvornosti. Kto a kde dokázal, 
že som svolala politické shromaždenie a že som na takom účast 
brala? O takomto ani ja, ani svedkovia nehovořili. Cože sa vlastně 
dokázalo pri vyšetřovaní? Dokázalo sa, že pri volbě stoličných vý- 
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borníkov na Starej Turej dialy sa také nezákonitosti a nepravosti, 
že voličia považovali za svoju občiansku povinnost napadnut 
volbu. S napadnutím volby pověřili dr. Rudolfa Markovi ča, ktorý 
vyhotovil osvedčenie v mene voličov, že sú oni hotoví bárskedy 
přísahu složit na to, že svoje hlasy oddali prí volbě stoličných vý- 
borníkov na L. Čulíka a Jána Vallu. Takéto osvedčenia dr. Rudolf 
Markovič i mne poslal, aby som ich dala popodpísaf jednotlivým 
voličom, co som aj urobila idúc sama do domov příslušných. 

Myslím, že proti volebným nadužívaniam každý má právo svoj 
hlas pozdvihnut a data sbierat. Tým, že som ja v tomto bola nápo- 
mocná dr. Rudolfovi MarkoviČovi, vlastně som konala len svoje 
ústavné právo a za to pokutovaná byt nemóžem. Nech sa páči vy- 
povedat, že administratívny úradníci — jestli účinkujú ako volební 
predsedovia — móžu páchat akékolvek nezákonitosti, že volby 
možno viest protizákonné a že nemá nikto práva ohlásit sa proti 
tomuto : vtedy aspoň budem vediet, že u nás panuje svévola a náš 
stát je štátom policajným. Ale kým rozhlašujeme po celom světe, 
že naša krajina je ústavná, kde panuje obdobie zákona, práva a 
spravedlivosti, dotedy je každý občan oprávněný — ba je jeho ob- 
čianskou povinnopfou — přispět pomocnou rukou zamedzit volebné 
nepravosti. Po tomto určuje appelláta co je vlastně veřejné ludové 
shromaždenie, a že vědomím odsúdenej takéto nikdy nebolo vy- 
držiavané vo Bzinciach. Eeby ponímanie služného málo všeobecnú 
platnost: vtedy by sa stalo nemožné akékolvek sídenie sa ešte 
i v rodinora kruhu, a žili by sme nie v časoch ústavných, ale 
v časoch policajnej brutality. Ministerterské nariadenie — na ktoré 
sa odvolává služný — nariaďuje trestat nie svolanie, ale skutočné 
vydríiavanie ludového shromaždenia, a že som ja odsúdená takéto 
nevydržiavala, uznává aj sám výrok. Aké úmysly viedly súdiaceho 
'služného pri donesení výroku, najlepšie vidno z výšky pokuty, lebo 
keby som si skutočné bola i previnila, ako dievča bezúhonného 
života nezaslúžim pre maličkost taký bilagujúci trest. Pán pod- 
Supán si připustil k srdcu do vody appellácie a osvobodil $1. Ludmilu 
Bimerová zpod kaidej pokuty. 

Tretia obec v lubinskom notariáte je maličké Hrušové, majúce 
všetko spolu 8 hlasov. No ani táto malinká obec nesměla byt ukryv- 
dená, i ona musela dostat svoje ludové shromaždenie. Tu ale židov 
niet, ktorí by sa boli dali použit za oznamovatelov, tu musel vziat 
notár na seba zástoj činného oznamovatela. Aby nebol sám, bol na 
porúdzi jeho pisár Barančík trestanec, s ktorým spolu boli vraj 
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přítomní 10. oktobra 1901 v Hrušovom, ked dr. Julius a dr. Ru- 
dolf Markovič přišli a vydržiavali ludové shromážděme y záležitosti 
napadnutia volby zvoleného liberálneho vyslanca. V skutečnosti ale 
vec bola v tom, že menovaní dvaja páni idúc 10. oktobra cez Hru- 
šové na Starú Turu, stavili sa i v dome Adama Setváka, a dr. 
Rudolf Markovič sa osobné poďakoval v čas nedělný sem přišlým 
Hrušovanom, že celá obec naňho hlasovala pri volbě vyslaneckej. 
Dr. Julius Markovič dal narazit súdoček piva a asi po V 4 — 7t~h°~ 
dinovom pobavení poberali sa Markovičovci ďalej na Starú Turu. 

Vyšetrovania o tejto věci dialy sa takmer cez jeden celý rok, 
obžalovaní boli osem ráz předvolaní, vypočutí boli suád všetci od- 
rastlí Hrušovania ; pravda všetci svědčili pravdu a tak si slúžnovci 
nevěděli rady, konečné služný Csenkey doniesol nasledujúci výrok : 
Dr. Rudolf a Julius Markovič vyhlasujú sa za vinných z priestupku 
neoznámeného ludového shromaždenia a preto sa trescú každý na 
10 dní zavretia a 200—200 korun pebažnej pokuty atď. atd. Dó- 
vody : Vypočutí svedkovia, Brhlovič, lubinský notár a tamejší pod- 
notár Ba ran čí k jednohlasné svědčili, že oni boli přítomní a osobné 
viděli, ked obžalovaní dňa 10. oktobra 1901 přišli do Hrušového, 
a zavolali Adama Setváka — v dome ktorého zadržali neoznámené 
a nedovolené ludové shromaždenie. Sem svolali všetkých voličov a 
počastovali ich pivom a cigarkami. Obžalovaní ani sami netaja, ba 
právě uznávajú, že neoznámené a nedovolené ludové shromaždenie 
málo politický nátěr, nakolko panslávskym hrušovským voli co m 
slavnostně (lakovali za to, že neohrožené vydržali pri ich pansláv- 
skom kandidátovi a vodcovi. Výlučná obrana obžalovaných bola, že 
počas trvania ludového shromaždenia ani politické řeči nedržali. 
Eeby i zodpovedalo pravdě toto nepravděpodobné, ba jasné pod- 
vrátené tvrdenie, potažné bránenie, ono nemóže slúžit za oblahču- 
júcu okolnost, lebo už ten skutok obžalovaných, Se svolali bývalých 
panslávskych voličov tým cieTom, aby im veřejné a okázale vďaku 
hlasovali, ponúkali ich pivom a cigárami, je dostatečným skutkom 
k určeniu trestuhodného priestupku. 

Ale v úplnej protivé s takýmto bráněním menovaní A. Brh- 
lovič a B. Barančík rovnako dosvědčili, že aj oni šli na dvoř Adama 
Setváka, kde sa shromažďovali voličia, a tito na otázku čo má za 
ciel ludové shromaždenie? to vypovedalí, že sa sišli cielom zničenia 
volby zvoleného vyslanca, lebo prepadol ich panslávsky kandidát. 
Ďalej tito svedkovia určité svědčili, že obidvaja počuli, ked každý 
z obžalovaných držal reč k shromážděnému ludu, a medziiným cel- 



mm 



— 35 - 

kom určité počuli, keď obžalovaní povzbudzovali shromážděných, 
aby len spolu držali, a nieto takej moci, ktorá by ich zlomila. 
Adam Setvák — ačpráve jeho výpoved nemóže byť braná do po- 
vahy, lebo je sám spoluvinnfk tým, že svoj dom přepustil 2a miesto 
shromaždenia — pod přísahou soznal, že jeho izba bola plná vo- 
ličmi, a tam sa mnoho rečnovalo, ale o čom — na to sa nepam&tá. 

Ináče výpovede Adama Setváka, ako i druhých, ktorí brali 
účast na shromáždění, do povahy příst nemóžu; lebo skrz to, že 
sa zúčastnili na nedovolenom shromáždění, stali sa spoluvinníkmi 
v priestupku a tak ich výpovede, ako tiež obžalovaných, nemajú 
žiadnej ceny. A len preto, že oni stoja na nízkom stupni vzděla- 
nosti a boli zavedení skrz obžalovaných: nebolo nariadené i proti 
ním pokračovanie z priestupku. 

Ako obfažujúca okolnost je, že odsúdenf sú už třetí raz 
oznámení pre podobný priestupok; ďalej ich trest má minulost, a 
konečné ich neúcta, ktorú vo všeobecnosti preukazujú proti uhor- 
ským vrchnostiam a ktorú dokázali zvláště v tomto páde voči sú- 
diacej vrchnosti. 

Proti tomuto nevídanému odsúdeniu obidvaja posúdení appello- 
vali. Dr. Juliusa Markoviča appelláčia zněje následovně: 

„Tak sa zdá, že súdiaci slúžny je sám přesvědčený o bezzá- 
kladnosti svojho výroku a o neobstatí jeho dóvodov, preto taký 
tón upotrebúva, aby ním na silu povzbudil povedomie majúceho 
člověka — ktorý je ku tomu úplné povědomý svojej neviunosti — 
aby upotřebil ostrú a bezohladnú kritiku. Patrné týmto chce do- 
cielit, že jestli stránka i bude os v ob oděná zpod obžaloby a jej ná- 
sledkov, bude možno viesf proti nej ďalšie pokračovanie pre udajnú 
urážku úradov, a tak cbce ju vohnat do nepres tajného zamotáva- 
cieho kruhu (circulus vitiosus). Preto musím upotřebit ochranné 
prostriedky, lebo člověk konečné zunuje aj také pokračovanie, ktoré 
úplné stratilo nátěr vážnosti a přešlo už do smiešnosti. 

K vysvetleniu tohoto podotýkám, že toto bola už tuším 10. 
moja appelláčia v podobných veciach, a že z appellácii narobili 
nové priestupky, že som v nich urazil úřad. 

Zo stanoviska zákona, práva a spravedlivosti škoda i slova 
stratit k podvráteniu výroku; kto výrok i len povrchue prečíta, 
hned je na čistom, že zákon a ministerské nariadenie sa tu 
upotrebúvajú len za masku politickej pomsty a k prenasledovaniu 
nemilých osob. Ináče akože by mohly mat miesta v úřad no m vý- 
roku také tvrdenia a dóvodenia ako sú jpanslávski voličia, pan- 
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slávsky "kandidát) panslávska strana" atď. ? Ony nejestvujú 
v našom ústavnom živote; takýchto skupenín statistika nezná, zá- 
kony nelrpia, naši štátny fiškáli ale ruka v ruke so statnou mocou 
istotjie by v zárodku překazili ich uplatnenie sa. Nakolko súdiaci 
služný upravil tieto vyznačujúce značky na moju osobu, s indigná- 
ciou ich zpát hádžem, a ohrazuj em sa oproti tomu, aby úradná 
osoba zaobaliac sa do nedotknutelnosti svojho úradného účinkovania, 
mohla urážat občanov takýmto spósobom. Ja nie som plátěný vla- 
stenec, ja nežijem z prízvukovania a na obdiv vystavovania svojej 
vlasteneckosti, ale za to držím za svátými nedotknutelnosti (nolli 
me tangere) pojem mójho vlastenectva, a v tomto směre každé 
upodozrievanie raz navždy vyhlasujem za osočovanie. Len nech 
každý tak slúži zaujmu vlasti, a nech tolko urobí pre obecný lud, 
ako som ja urobil a robím, vtedy Uhorsko nebolo, ale bude. 

Po tomto všeobecnom označení výroku bolo by najprimeranejšie 
nechat stranou podrobnosti; ale pokračovanie slúžnovského úřadu 
zvláštně světlo hádže na naše administrativně poměry, preto do- 
volím si malú výměnu náhladov. 

Cože sa stalo v Hrušovom 10. oktobra 1901? To, že idúc na 
St. Turů, tam sme sa stavili ; ja som dal narazit súdok piva, a dr. 
R. Markovič, ako bývalý kandidát vyslanectva, podakoval sa Hru- 
šovanom, že pri volbě do nohy naňho hlasovali. To je holý skutok, 
z ktorého potom Brhlovič spravil veřejné ludové shromážděme. 

Eeby som nevěděl, že notár svojím chováním uadol medzi obe- 
censtvom sa stal nenáviděným, nahor ale Ba chce ukázat nenahra- 
ditelným skrz vymyšlené, ale dnes velkú cenu majúce udania: tak 
by som sa nazdal, že notár trpí na fixoú ideu ludových shromáždění, 
vo všeobecnosti ale je chorý na maniu oznamovania. Však len 
z příležitosti ostatných krajinských volieb nechal nám zadržaf šest 
neoznámených a nedovolených ludových shromáždění! Výše toho 
fabriko val sedem búrení proti národnostiam, jedno vydieračstvo, 
jedno násilie proti vrchnosti a jeden kanclový priestupok. Nie je 
to pěkný rekkord?! Všetky jeho oznámenia — z ktorých doteraz 
je 8 ukončených — dokázaly sa ako vymyšleniny. Tieto věci do- 
statečné označujú vierohodnosf a úmysle udavača. Ale je zvláštně, 
že vyšetrovanie v tejto záležitosti sa přetahuje už takmer rok, vy- 
počutí boli všetci mužskí obyvatelia Hrušového, ale oznamovatel 
nebol vypočutý v přítomnosti obžalovaných, ani neboli s ním kon- 
frontovaní svedkovia, co je nevyhnutné potřebné pri nestrannom 
vyšetřovaní v takom páde, kde výpovede svedkov rozhodne zapie- 
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rajú pravdivost žaloby. Miesto toho slúžny si tak pomáhá, že vy- 
hlásil všetky výpovede svedkov za nič nestojace, lebo sú vlastně 
všetci spoluvinníci v zadržaní nedovoleného ludového shromaždenia. 
V tomto robí výnimku jediné s Adamom Setvákom, lebo pri jeho 
vypočúvaní dáko vytiahli z něho, že sme tam „rečnovali" — čo 
ale dla řeči ludu tolko znamená, že sme sa rozprávali medzi sebou. 

Ked nemožno vziať do povahy výpovede vypóčutých svedkov, 
teda načo boli vypočúvaní? Slúžny by bol oprávněný len v tom 
páde ich výpovede vyhlásit za nič nestojace, keby sme sa my boli 
odvolávali na nich — ale však my sme nemenovali ani jednoho 
svědka, a všetci vypočuti boli svedkami súdiaceho slušného. Ej, keby 
tak ich výpovede aspoň v niečom boly podoprely žalobu, však ver 
by potom boly bývaly hodnověrné! 

Škoda bolo tolkej práce. Opierajúc sa výlučné na udania Brhlo- 
viča a Barančíka, mohol ma slúžny odsúdit hned na začiatku po- 
kračovania. Aké je to sudcovské pokračovanie a výrok, kde je 
v jednej osobě sústrednený i žalobník i hlavný svedok ? Nemyslím, 
žeby v niektorom súdobníctve platila zásada, že žalobník a spolu 
jediný svedok móže byf jedna a tá istá osoba, ved triezvy člověk 
nemóže předpokládat, aby Brhlovič svoje ornamente svojlm osvěd- 
čením vyhlásil za loS. Barančík Béla — Jctorý v otámom čase ani 
nebol v Hrušovom — je skutočne utěšený svedok, ktorý celkom 
zodpovedá oznámeoiu! Zvláštně světlo hádže na naše spoločenské 
poměry a dostatočne charakterisuje Brhloviča, že upotrebúva v obecnej 
kancellárii — teda vo verejnom úřade — takéhoto člověka, o kto- 
rom on dobré vie, že sa vlámal do zatvorenej železničnej miest- 
nosti a tu vylomil a vyraboval kufor, za čo bol kr. nitrianskou 
sednou na 7-mesačný žalář odsúdený. A takéhoto chlapa možno 
u nás použit za svědka proti počestným ludom? 

Ale ked i uznám korrektnost týchto dvoch svedkov a ich svě- 
dectva, ani v tom páde mna nemožno odsúdit pre označený prie- 
stupok. V čomže záleží vlastně veřejné ludové shromaždepie a ktoré 
sú jeho hlavné známky? Veřejnost vo vydržiavaní, předběžné a ve- 
řejné jeho pripravenie, a predchádzajúce pozvania k němu; bočné 
známky sú: určený programm a na základe tohoto vynesenie uza- 
vře tia. O takomto verejnom shromáždění rozprávajú sem sa vzta- 
huj úce ministerské nariadenia. Y našom páde ale sám výrok uznává, 
že sme boli v súkromnom dome Setváka, a že o našom pří- 
chode předběžné nevěděla ani živá duša v Hrušovom. O verejnom 
ludovom shromáždění tedy v súkromnom dome nemóže byt ani řeči, 



Čo ináče je zřejmé i z tej ustanovizne zákona, že každé veřejné 
ludové shromážděme možno rozohnat bracbiumom (použitím brannej 
moci), ale upotrebenie brachiuma v Bákromnom dome je dovolené 
len na základe osobitného výnosu vysetrujuceho audcn. Ináče keby 
každé politické alebo sídenie sa daktorej strany v súkromnom byte 
boto označené ako priestapok, v tom páde by občania ani nevy- 
cbádzali zo všakovakých priestupkov, menovite počas volieb; lebo 
veď je známo, že sa vydržiavajů nielen v súkromných, ate i vo ve- 
řejných miestsostiach i Bchódzky a hostiny str&n, kde odznejů ne- 
početné politické řeči — a nikomu ani na um neprfde označit to ako 
od pollcajnébo oznámenia odvislé shromážděme, lebo by sme potom 
nežili v právnom, ale v policajnom státe. Keby teda zodpovedalo 
pravdě všetko to, čo tvrdia obtažujúci 2 svedkovia, mňa nemožno 
ani v tomto páde nijako odslidit. Výše všetkého tohoto ponukám, 
a ak podžupan dovolí, ihned složím k jebo rukám: 1. tisíc korán, 
jestli sa len jeden svedok najde, ktorý dosvědčí, že v otáznom Čase 
BrhloviČ Alexander i len svojou nohou dotkol sa dvora Setváka; 
2. druhých tisíc korun, ked i len jeden svedok dosvědčí, žeby 
BrhloviČ bol mohol počut nějaká moju reč, alebo žeby mu niekto 
tam to bol pověda), že sme sa siéli cielom napadnut voTbu zvo- 
leného vyslanca. Týchto 2 tisíc korun pán podžupan nech potom 
upotřebí k takému ciem, aký on sám uzná za najvhodnejší. 

Este mi pozostáva prehovorií o výške vymeraného trestu, ktorý 
najlepiie znázorňuje ciel proti mne zavedených priestupkovýcb po- 
kračovaní a prezrádza skutočný úmysei súdiaceho služného. Ked by 
bolo moje odsúdenie aj správné, taký krutý trest nemóže vymeraf 
áiaden nepredpojatý a na výske svojho povolania stojaci eudca. 
Ktože kedy počul, žeby pre taká maličkost, ako je z volehnýcb 
bojov vyplývajúci priestapok, pri ktorom nebol žiaden zlý ámysel 
(dolus) a nestala sa žiadoa štátny poriadok narusujáca vec: dvaja 
čestní, korrektní a úcty požívajáce postavenie zaujímajáci mužovia 
boli pokutovaní takou dlhou ztrátou osobnej svobody a tak horreudnon 
peůažnou pokutou? Kto rozhoduje nad majetkom a svobodou ob- 
Čanov, musí vládnut dostatočnou vážnosťou, usadtoston a zod- 
povedajúcim taktom, predovsetkýra ale musí byt nepredpojatý a 
musí stát nad stránkami; neBmie sa dať strhnut osobnou antipatiou, 
nenávistou, pomstou a inými ludskými náruživostami, ktoré potom 
prekazia nestranné ponímanie, přepotřebné k spravedlivému a 
slušnému výroku. Eto nevládze týmito vlastnoatami, tomn je 
zrovna nebezpečné dat do ruky Budcovské právo. 
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Z dóvodov služného vidím, že on sám dobré cítí, že jemno- 
citní a Iudskí ludia nezvykli vymeriavat takéto tresty, a preto sa 
sháňa za obfažujúcimi okolnosťami. Lúto mi je, ale musím zistiť, 
že všetky obtažujúce okolnosti, ktoré slúžny vyzdvihuje, sú poťa- 
hom na mna vybájené a tak nepravdivé. Trebárs i tisícnásobné 
oznámenie nemóže tvoriť obtažujúcu okolnost; veď som v tejto ap- 
pelláte dostatočne dokázal, že oznámenia dajú sa na tucty objednat 
Obtažujúca okolnost móže byt len právoplatný výrok, a právoplatný 
výrok ešte proti mne nikdy donesený nebol. 

Druhá obtažujúca okolnost má byt moja trestaná minulost. 
Cože mám na toto povedat ? Však sám slúžny sa tu chytá do pasce 
plnokrevnej nepravdy, keď na začiatku svojho výroku v personaliach 
vyzdvihuje moju bezúhonnost, konštatujúc, že som doteraz ešte 
trestaný nebol. 

Najoriginálnejšia a o velkom vynálezavom duchu služného 
svedčiaca je tretia obtažujúca okolnost, ť j. moja údajná neúcta 
oproti uhorským vrchnostiam, zvláště ale proti služnému, v tejto 
záležitosti pokračujúcemu, na ktorú ozaj možno upotřebit bajku o 
vlkovi a baranovi. Ved — dla mojej známosti — právě súdiaci slúžny 
v povědomí svojej úradnej nedotknutelnosti, zvykne zasypávat 
stránky osobnými urážkami, vóbec vo všeobecnosti oproti stránkám 
tak sa chová, že jeho chovanie urobilo mi raz navždy nemožným 
ustanovit sa před tunajším slúžnovským úradom, lebo ja ako se- 
riósny a povědomý člověk nezvyknem zanechat na sebe žiadnu 
neoddvodnene mi zavdánu urážku bez zodpoved ijucej odplaty, radšej 
teda znášam s nedostavením sa spojené následky — ako by som 
mal příst případným ustanovením sa ešte do váčšej galiby. Nemohol 
som preukázat ani úctu, ani neúctu, lebo som jednoducho k pojed- 
návaniu osobné neprišiel. To ale co najrozhodnejšie zpát vrhám, 
žeby som sa voči komukolvek neslušné choval. Ako vzdělaný člověk 
vo verejnom mojom účinkovaní a stýkaní sa vždy zadržiavam 
zdvořilost pravého muža zdobiacu, ale aj ja to isté požadujem a 
nestrpím odchylky od tejto požiadavky. 

Appelloval dr. Rudolf Markovič, ale podžupan svojím druho- 
stupňovým výrokom potvrdil v úplnom znění prvostupůový výrok 
z nasledujúcich dóvodov: „Povinné oznámenie veřejných ludových 
shromáždění má dla podžupana dvojaký ciel. Má nielen ten ciel, 
aby vrchnosti mohly zavčasu porobit potřebné opatrenia voči mož- 
ným násilníckym a protizákonným skutkom účastníkov, ale mimo 
tohoto z ohladu na bezpečnost majetku a osoby velavýznamného 
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ciela, chce vrchnost chránit jeden omnoho vyšší a mravnější štátny 
zánjem, totižto veladóležitý záujem, aby_ — popři v zásadě 
k neobmedzenému vrchnostenskému dozoru nepripútanej volnosti 
shromažďovania — massy měny vzdělaných obČanov nébólo moíno 
upravit do takého směru, ktorý stojí v rovnej protivé s jednotou 
státu, zákonom zabezpečeného maďarsko-národného rázu vlasti, a 
protiví sa duchu i iným, existenciu státu zabezpečujúcim ustano- 
v&niam. 

Nezaoberajúc sa s politickým programmom národnej slovenskej 
strany a s jeho príbuznostou k takrečenému všepanslávskemu prúdu, 
je nepochybné, že všetky shromaždenia, ktoré vydržiavalo vod- 
covstvo tejto strany v súkromných bytoch jednotlivcov, alebo v škole, 
v povědomí a pod ruskou nedotknutelnosti sákromného majetku: 
malý nátěr a zvláště ciel veřejných ludových shromáždění. Správ- 
nost takéhoto stanoviska je zřejmá v malých osadách, kde je malý 
počet hlasy majúcich voličov, a tak ich možno shromáždit bez 
každej fažkosti v ktoromkolvek súkromnom dome. Ustanovizeň po- 
vinnovatosti oznámenia a prevedenie vrchnostenského protidozoru 
by sa staly celkom illusornými v tom páde, keby boly vytiahnuté 
z povinnosti oznámenia a protidozoru ludové shromaždenia, ktoré 
sa nevydržiavajú na veřejných shromaždeniach, lež v súkromných 
domoch, přitom ale majú ráz a ciel veřejných shromáždění a na 
nich hlásajú sa protistátně, protináboženské a nemravné nauky. 

Oproti tomuto výroku appelloval na ministra vnútra dr. Julius 
Markovič týmto spósobom: 

„Druhostupňový výrok je opravdové zavřšenie nezákonného a 
nesprávného pokračovania prvostupůovej vrchnosti, a keby skutočne 
bola vo mne i len iskierka neúcty oproti vrchnostiam — ako mi 
to chce nasilit prvostupňový výrok — v tom páde by takýto výrok 
tú iskru nielen rozplamenil, ale by som bol ponúkaný i ku tomu, 
aby som vzbudil tento cit i v iných, lebo som přesvědčený o tom, 
že výrok a v ňom obsažené dóvody vyvolajú v každom správné 
smýšlajúcom člověku nielen nevrlost, ale úplné zničia do věru v spra- 
vedlivost stoličných vrchností, a ich predstavia ako také, ktoré me- 
rajú pravdu (maďarsky : igazság) s vynecháním jednej litery tohoto 
slova. 

Prvostupňový výrok nepravidelné určil jestvovanie trestuhod- 
ného skutku, lebo uznal za smerodajnú výpoved svědka, 
ktorý vóbec pri skutku ani nebol přítomný. Na základe takéhoto 
pokračovania s obídením essentiálneho pojmu a kriteriumu zákona, 
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mýlne označil moj skutok ako priestupok. Ale cielom zaokrytia 
protizákonného pokračovania sa aspoň usiloval, aby moj skutok na- 
tiahol ako-tak na kopyto priestupku. Druhostupňový výrok sa ne- 
uspokojil so všetkým týmto. Kto i len povrchné prečíta výrok, hned je 
na čistom, že súdiaca úradná osoba nechce, álébo sa neopováží 
íst do meritoriuma (podstaty) věci, a do odborného posúdenia skut- 
kov, lebo dobré vie, žeby potom musela nielen zrušit prvostupňový 
výrok, ale by musela na zodpovědnost tahat jemu podriadený uraď 
pre připravené a objednané prenasledovanie občanov. Druhostupňový 
výrok utvoruje si nové — doteraz nejestvujúce pravidla; a miesto 
věcného pojednávania předmětu vyvolává politické hádky, pusta sa 
hned aj do ich rozoberania; a v rámci krátkej modzgocvičby před- 
staví nám na tomto poli svoje politické, spoločenské a filosofické 
múdrosti, silno šermujúc v prospěch správnosti svojho politického 
stanoviska. Ale podžupan ide ešte ďalej, jemu je v zákone složená 
právna zásada bliktrou, on sám si utvoří svojim cielom zodpovedajúci 
zákonný odsek, ba doprosta sa vžije do zástoja vynášatela mini- 
sterských nariadení. 

Kam vedie takét) pokracovanie, k tomu máme živý příklad 
právě v podžupanskom výroku, v ktorom jedna na základe zákona 
a ústavnosti stojaca politická strana, a všetci ti, ktorí padnu do 
do najmenšieho — připadne bezzákladného — podozrenia, že sú- 
citia s touto stranou: sú postavení do mimozákonného a do výni- 
mečného stavu, oproti ktorým sú dovolené jakékolvek šliapanie zá- 
konov, ba ešte aj lubovolné a skrz súdiace osoby ad hoc (z pří- 
padu na případ) ustrojené nariadenia, a nemajú sa v oči ním za- 
držaf ani mravné ani ludské ani ethické ani najmenáie pravidla 
slušnosti. Či nehlásá takéto zásady druhostupňový výrok, ked u 
jedno tli vco v ešte aj svátynu domáceho ohniska označuje za veřejné 
miesto, kde možno i najčestnejších ludí pochytat, ako obyčajných 
lapikurkárov len preto, lebo připadne je v zaujme niektorého ma- 
mlasa oznámit ich, alebo k tomuto cielu zrovna nájme nějakého 
oplana. Je to charakterizuj úce pre naše administrativně orgány, že 
ked stránka žaluje sa na skrivodlivé pokracovanie naších úradov: 
vyššie vrchnosti miesto toho aby oprávněné stažnosti napravily, ešte 
v tomto prelicitujú svoje podriadené orgány, ba ich doprosta po- 
smelujú pronásledovat nemilých a s nimi sa bezprostředné stýka- 
júcich stránok. 

Druhostupňový výrok je jasným dókazom skutočnosti, že dnes 
u nás administrativně vrchnosti, a im přiřknuté prisluhovanie 
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spravedlnosti, stoja úplné v službě politickej, a výrok je nie posú- 
denie mne podkládaného priestupku, ale je opovážlivé politisovanie, 
ktoré do krve uráža moju vlasteneckosť, do pochybnosti uvádzajú- 
cimi pomluvami. Takouto opovážlivou lubovdlou a šliapaním zákona 
súdiace vrchnosti sú nie hodné toho, aby súdily nad ludmi, 

A takéto věci sa svobodné dejú v období zákona práva a spra- 
vedlnosti len preto, lebo občania sa osmělili svobodné vykonávat 
svoje ústavné právo, dóverujúc požehnanému účinkovaniu novej éry 
a tak pokazili kalkule stoličných baáov. Takéto sú administra- 
tivně vrchnosti v Nitře ; stojac v službě straníckej politiky, převezme 
ona i úkol kr. fiškála a úkol súdov; a v čom nevidí ani sám kr. 
fiskál trestuhodná vec — ako ku pr. v programme národnej slo- 
ven skej strany — v tom sú administrativně úřady pápežskejáie od 
samého pápeža, a upotřebením a zneužitím úradnej moci chcú 
zlomit všetkých, ktorí pracovali v zaujme toho programmu. Však 
je predsa před každým jasné, Se údajné ludové shromaídenia sú 
len záminkou, aby proti mne mohli prevádzat osobný pohon. 

Nie som povolaný pustit sa do pojednávania správnosti sloven- 
ského národného programmu; ale je pravda, že on svojho času bol 
podatý širokej veřejnosti, a že ho vychválily i početné maďarské 
časopisy ; je pravda i to, že na základe tohoto programmu vystúpili 
kandidáti vo viacej okresoch bez toho, žeby ich vystúpenie stát na moc 
bola překazila, ako vlasti nebezpečný skutok; pravda je i to, že 4 
vyslanci sedia v parlamente, ktorí boli zvolení na základe národného 
programmu, a najvyšší zákonodárný sbor by ich istotne netrpěl vo 
svojom lone, keby ich dejstvovanie bolo vlasti nebezpečné, alebo 
keby sa ono protivilo základným statným existentiálnym ustanoviz- 
ňam. Je to do neba volajúca křivda preuasledovat, a chcet zničit 
niekobo len preto, že připadne hlasoval na nárednostných kandi- 
dácov. Aby urobil náladu, druhostupňový výrok zistil i panslavi- 
stický směr slovenskej národnej strany. Je sice pravda, že nemožno 
vyskúmat srdce a ladviny žiadneho člověka, ale ja som údom slo- 
venskej strany na základe programmu, v ktorom sú dórazne vyslo- 
vená nedotknutelnost jednota a nerozdielnost uhorskej vlasti, a 
som len dotedy údom strany, kým ona ostane věrnou svojmu pro- 
grammu. Ja uznávám jednotný stát uhorský, jedon politický celok, 
ktorého údom má byf i v cítění i v konaní, každý občan bez ohladu 
na to, či je dla reci Srb, Slovák, Maďar, lebo Rumun. Právě preto 
akékolvek napadnutie mojej vlasteneckosti vy hlasuj era za pokus lú- 
peže mojej občianskej cti. 
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Ohladom merituma věci samej, nemám nič viacej přidat ku 
tomu, co som už povedal v mojej appelácii proti prvó stupňovému 
výroku* Záležitost je taká jednoduchá, jasná, že škoda stratiC o nej 
i len slova viacej. Pri zadržaní zretedlných slov zákona a sem sa 
vzfahujúcich nariadenf inakší spravodlivý výrok je nemožný, ako 
osvobodenie ma z pod obžaloby a jej následkov. 

Este vyzdvihujem, že Brhlovič a Barančík ani nesložili přísahu 
na svoje výpovede, v a ani neboli 8 námi konfrontovaní. 



Appelláta dr. Rudolfa Markoviča. 

Proti podžupanskému výroku zadal na ministra vnútra dr. 
Eudolf Markovič nasledujúce odvolanie: 

Velmi sa divím, že v ústavnej krajině móže vyššia ad minis tra- 
tí vna vrchnost doniest výrok, ktorým sa vyzdvihuj ú všetky platné 
právně % zvyky, a ona sama si fabrikuje zákony. Jestliby přišly 
k platnosti zásady podžupanské, tak v Uhorsku přestává osobná 
svoboda, přestává neporušenost domácej svatyně. Týmto spósobom 
by vóbec muselo vystát stýkanie sa ludí, nebolo by možno pretriasat 
jakékolvek, či súkromné, či politické záležitosti, a každá rodinná 
slavnost, alebo cielom kochania sa v krásách přírody usporiadaný 
výlet, mohly by byt vyhlášené za ludové shromaždenia. Podžupanský 
výrok je v protivé i s ústavou zabezpečenými právami občanov; 
a keby on bol všeobecné právoplatný, vtedy vzdor tomu, že žijeme 
v ústavnej krajině, bola by možná len jedna politická strana, t. j. 
tá, ktorá bola náhodou pri vesle, keď nastaly takéto poriadky. Ale 
dla rozumu podžupana ohrožovaná je jednota státu a jeho národný 
maďarský ráz len slovenskou národnou stranou, proti ktorej teda 
je všetko dovolené, a jej přívrženci stoja mimo zákona. Takáto své- 
vola je možná len v Nitrianskej stolici, kde je dovolené proti ob- 
čanom nie vládnej strany jaké kolvek politické a iné prenasledovanie. 

Ked je slovenský lud a jestvovanie slovenskej strany tak ne- 
bezpečné pre záujmy a trvanie státu, nech sa páči vypovedať, že 
v tejto krajině Slováci nejestvujú, že přiznáváme sa k slovenskej 
straně je trestuhodný skutok, — potom porozumiem takým výrokom 
ako je tento ; ale rozhodne sa ohradzujem proti tomu, aby dotedy, 
kým je to v zákone nie vypovedané, so mnou niekto tak zachádzal, 
ako zo stojacím pomimo zákona, a aby proti mne boly donášané vý- 
roky, ktoré urážajú nie len slušnost, ale i zákon. 
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I z politického ohladu sú nemiestne takéto výroky, lebo otrasú 
dóveru v zavázujúcu moc zákona ; zbudia nevolu proti ustanovizftam, 
oproti ktorým sa má s úctou chovat každý občan. Vrchnosti sú na 
to, aby občanov chránily a nie pomltívaly, upodozrievaly ; a či je 
možné v&čšieiosočovanie a upodozrievane, ako sú obsažené i v prvo 
i v druhostupĎovora výroku, ktorým sa do pochybnosti bere moje 
vlastenectvo, a mna za takého označujú, ktorý kukám von z vlasti. 

Takéto výpovede ešte ako tak přistanu átréberom a kriklúňom, 
ktorí sa chcú vydriapat do výšky po cudzom chrbáte; ale nutno 
zazlit v najvyššej miere, ked ich upotrebúvajú vrchnosti, ktoré majú 
byt nestranné v oči každému občanovi. 

Podžupanské dóvody sú teda lubovolné vysvetlovania zákonov, 
ktoré o samom předměte nehovoria ani slovíčka. Ona sa ani ne- 
pokusí dokázat, žeby naše krátké pristavenie sa v Hrušovom dňa 
10. oktobra 1901 málo aký-taký ráz alebo i najmenšiu požiadavku 
ludového shromaždenia. Po tomto opisuje dr. Rudolf Markovič, co 
bolo v Hrušovom v otáznom čase; právnicky rozoberá celu zále- 
žitost, určuje pochop ludového shromaždenia a donáša druhostupňový 
výrok ad absurdum. Ďalej takto pokračuje: „Je sice pravda, že 
Brhlovič a Barančík udajne svědčili, že nás počuli řečnit, čo vlastně 
svědčili tito dvaja, o tom nemám ani poňatia, lebo vzdor tomu, že 
to súdne pravidla nakladajfi, ja som nebol volaný k ich vypočutiu. 
Toto premeškanie je dostatočné, aby bolo zničené celé pokračovanie, 
lebo svedkovia musia byt vypočutí v přítomnosti obžalovaného. Ne- 
trúfam, žeby v Uhorsku ešte kde inde boli trestali dlhým zavretím 
niekoho na základe výpovede nesprisahaných svedkov, z ktorých 
je jeden mój známy nepriatel, druhý je trestanec; takéto pokračo- 
vanie tým viac bije do očí, že i nesčiselní statoční svedkovia jedno- 
hlasné svědčili, že naše pristavenie sa v Hrušovom bol výlučné 
čin zdvořilosti, aký je v Uhorsku zvláště po volbách zvyčajný. 

Celý tenor podžupanského výroku je, že bije silno na vla- 
stenecký bubon, a ešte i z maličkosti chcel by urobit protivlaste- 
necký čin. Odhliadnúc od toho, že slovenský programm je pre 
každého otvorená kniha, a bol sdělený širokej maďarskej veřejnosti: 
už som predsa len zvědavý, aké nebezpečie hrozí vlasti, že som 
sa Hrušovanom podakoval za ich dóveru? Bez otázky je u nás 
velké nebezpečie, ale tomuto výroku podobné hrúzobájky nejestvujú, 
a každý sa směje, ked podobným spósobom udru na hlučný bubon 
i v Marmaroši. 
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Nuž ale nech je akokolvek, predsa je neslýchané pře toto nič, 
pri ktorom ma neviedol žiaden zlý úmysel, ani som nebúril proti 
štátnyin zákonom a poriadkom, — vymerat na mňa najváčší trest. 
Takéto pokračovanie je v protivé aj s najnovším ministerským 
nariadením č. 880/902, v ktorom sa nakládá administratívnym 
úradom, aby v podobných pádoch rozmyšlené konaly a čím lavnejéie 
tresty vymeriavaly." 

Appellácie boly zaslané ministerstvu vnútra ešte v jaseni 1902 
a až v apríli 1903 dostali sme následuj ti ci tretostupňový výrok: 
Uhorský král. minister vnútra č. 5105/902. 

Výrok podžupana, ktorý bol donesený 26. septembrá 1902 a 
ktorý potvrdil odsudzujúci prvostupňový výrok novoměstského služ- 
ného, z úřadu sa zrušuje spolu s prvostupáovým výrokom a celým 
predchádzajúcim pokračováním pre nedostatek účinkovania kruhu 
(hatásl ór biánya miatt), záležitost a všetky písemnosti majú byť 
přeložené k příslušnému král. sudu. Dóvody: Dia úradnébo ozná- 
menia, žalovaní vydržiavali ludové shromaždenie a tam podněcovali 
lud proti štátnej reci a proti vrchnostiam. Yzhladom na okolnost, 
že notár svědčil počas pojednávania, že tolko počul z povedaných 
řečí: „držte spolu, nieto taká moc, ktorá by nás zlomila", zdá 
sa jestvovat proti obžalovaným prečin poburovania, označený 
v 173. § T. Z. 

Třeba k trefostupňovej, doslovné udanej múdrosti ešte nějaká 
vysvětlivka? Či nezodpovedá pravdě slovo mojej appelláty, že vyššie 
vrchnosti miesto zavrátenia, vo všetkom kryjú svojich podriadených ? 

Minister vnútra miesto toho, že by právoplatné riešil, či sme 
sa dopustili priestupku policajného a či má nějaký základ prvo- a 
druhostupňový výrok? tak si pomože, že upraví záležitost na trestnú 
cestu. To je celkom iná otázka, ktorá je v žiadnom súvise s našim 
údajným priestupkom. Logické a jediné správné pokračovanie by 
bolo bývalo, že pán minister v prvom radě mal liešit, či je tu 
skutok veřejného ludového a neoznámeného shromaždenia ? Áno, 
alebo nie? KecT mimo toho našiel ešte známky nějakého poburo- 
vania, po meritornom riešeni otázky ludového shromaždenia, výše 
tohoto mohol predostret písemnosti trestnému sudu. 

Ludové shromaždenie v Hrušovom 
dna 27. septembrá 1901. 

Dia oznamu notára Brhloviča, bolo neoznámené a nedovolené 
ludové shromaždenie vydržiavané i před volbou dňa 27. septembrá. 
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přítomnosti úradného dozoru obžalovaní nemýlené mohli zviest 
dobrosrdečných sedliakov v taký směr, ktorý neslúži k dobru ani 
jednotě státu, ani k pokojnému spolužitiu rozličnej řeči krajinských 
občanov. 

Proti tomuto výroku zadal na ministra vnútra dr. Julo Mar- 
kovič nasledujúcu appellátu: 

„V tejto záležitosti mohol by som moje odvolanie predostreť 
bez každého ďalšieho odóvodnenia, a jestli jestvuje ešte spravedli- 
vost v Uhorsku, jestli žijeme v riadnych pomeroch v právnom státe, 
vtedy musím byt osvt)bodený zpod obžaloby a jej následkov. 

Poneváč ale v riadnych okolnostiach a pri izadržaní elementár- 
nych požiadaviek zákonného pokračovania, a pri cite spravedlnosti 
nebol by mohol povstat ani prvo-, ani druhostupňový výrok, preto 
držím za potřebné treťostupňove informovat. 

Eeď som prvostup&ove bol posúdený, stalo sa to vtedy, keď 
skrz administratíynu vrchnost už pol roka bol držaný na nás na- 
ozajstný pohon dla ustáleného plánu len preto, že pri krajinských 
volbách sme sa družili v našom okrese okolo národnostného kandi- 
dáta. Právě preto takýto výrok ma už viac nerozhorčil, považoval 
som ho za tuhu po vyznačení a slávnom dejstvovaní mladého služ- 
ného, a s i sto to a som předpokládal, že druhostupůove bude zru- 
šený tým viac, lebo mi podžupan bol kreslený ako vážný, vyvretý, 
spravedlivý úradník, ktorý mal už aj doteraz dostatočnú příležitost 
přesvědčit sa o tom, že všetky z volebných pohybov proti nám za- 
počaté priestupky a iné priestupky a iné prečiny zakladajú sa na 
zlom úmysle, postrádajú každú hmotnú pravdu a dokázaly sa ako 
sprosté vymyšleniny a zlostné luhaniny. 

V tomto mojom předpokládaní ma zvláště utvrdilo to sviatočné 
veřejné vyjadrenie sa nášho hl. župana, ktoré urobil z příležitosti 
svojej úradnej návštěvy v našom okrese, a dla ktorého si on žiada 
a požaduje od všetkých stoličoých úradníkov, aby oddobie zákona, 
práva a spravedlnosti málo i vnútorný obsah, a aby sa tohoto od- 
dobia stali účastnými všetci občania bez rozdielu řeči a vierovy- 
znania. Lebo len týmto sa dá docieliť všeobecná spokojnost a to, 
aby vrchnosti boly tiež uctěné a oblúbené. 

Podžupanský výrok sa nijako nesrovnává s takýmito pěknými 
heslami, a s polutovaním som soznal, že skrz hl. župana hlásané 
nauky ešte neprenikly k jeho výkonným úradníkom; jeho shodu a 
pokoj rozsievajúce reci u podžupana padly do neúrodnej pódy, 
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Iudia krátkého života na periferiach (na vidiekoch) sa ani nedo- 
žij ů toho, aby, v tak lenivom tempe (chode) sa pobierajúca bohyňa 
spravedlivosti bola soelaná na naše nižšie administrativně vrchnosti, 
aby sa tieto tak chovaly voči obecenstvu, ako by to už dávno bola 
požadovala dobrá a zručná administrácia, a aby sme nemali příčinu 
v Nitře žiadat a túžif za Kaffkami. Tak sa zdá, že podžupan na- 
stráchal sa časopiseckých výpadov, ktoré teraz na&ho sypu v Nitře, 
a nechce sa vystavit nápadom, ktorým by ^připadne bol vysta- 
vený z tejto strany právě preto, lebo tak přisluhuje spravedlivost, 
že nebere ohlad na politické přesvědčeme. Je sice pravda, že pod- 
župan milostivé změnil výrok a mna posúdil, odvolávajúc sa na 
33. § zák. či. z r. 1874 len na najnižšiu pokutu. Škoda je hladaf 
zámienky a odvolávat sa na zákony. Ja som úprimný a rovnou 
cestou idfici člověk a mám rád, ked dieta pomenujeme jeho oprav- 
dovým menom, a tak keby p. podžupan jasné povedal, áno proná- 
sledujeme a pokutujeme Ťa, lebo si sa opovážil hlasovat na národ- 
nostného kandidáta. Toto by bola aspoň zretedlná a úprímná řeč. 
Je to ozajstná pasca na občanov, ked im dovolia použit svojho 
ústavného práva, a potom len pre toto ich súdia a trescú. 

Podžupan tvrdí vo svojom výroku, že je nad věetku pochybnost 
dokázané, že som ja vydržiaval ludové shromaždenia v Hrušovom. 
Toto je jednoduchá nepravda. Niečo podobného tvrdit je možno len 
na základe yýpovede svedkov alebo priznania sa obžalovaného, — 
ale svedkóvia tu ani neboli vypočúvaní a ja som právě opak toho 
tvrdil. Ďalej i to určuje druhostup&ový výrok, že som ja právě tak 
vinný vo vedení, sriadení a vydržiavauí shromaždenia, ako dr. Rudolf 
Markovič. Neviem, kde nasbieral p. podžupan svoje dókazy, lebo 
nikto sa ani nepokusil o dokázanie toho, žeby v Hrušové bolo bý- 
valo vydržiavané shromaždenie strany, a ieby som sa ja v jeho 
sriadení bol činné zúčastnil akýmkoTvek spósobom. Teda tvrdenie 
podžupanské je nič inšie, ako podozrievanie a prázdné obvinenie, 
a dla mójho vedomia ešte u nás ani jeden zákonodarca tieto pojmy 
nepřijal za dostatočne dokazujúce do vody. 

Ale keby sa skutočne i bolo dokázalo, že dr. Rudolf Markovič 
dostatočne neoznámil svoju programmnú reč, prečo si právě mna 
vybrali za hromosvod, však v jeho sprievode boli ešte i iní početní 
páni ? Pri donášaní tohoto výroku boly súdiace vrchnosti velmi ne- 
prozřetelné a svojím pokračováním móžu sa samé chytit do pasce. 
Dr. R. Markovič odvolával sa na viac svedkov, aby dokázal, že 
tuto programmnú reč oznámil vrchnosti. Yypočúvanie svedkov sice 
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druhostupňove bolo pominuté, ale dá sa 8 istotou předpokládat, že 
najvyššie forum nariadi ich výsluch, lebo v dokazovaní neviny ni- 
koho obmedzit nesvobodno. Dajme tomu, že tito ávedkovia dokážu, 
že dr. Rudolf Markovič otázne shromážděme oznámil, on volky- 
nevolky bude osvobodený zpod obžaloby. V omáčke ostáném len ja 
sám, lebo ja som nebol kandidátem, nedržal som programmnú reč, 
a tak som nedržal ani za potřebné menovat svedkov, dokázat ma- 
júcich — nič. 



Appelláta dr. Rudolfa Markoviča. 

Reč, ktorú som povedal v Hrušovom, ako vyslanecký kandidát, 
nemožno vriadit do pochopu shromaždenia strany; lebo shromá- 
žděme strany z pomedzi seba vyvolí* předsedu a iných hodnostárov, 
radí sa v záležitostach strany, shromážděni e strany je, kde sa zídu 
přívrženci jednej a tej istej politickej strany, a vynesu uzavretie. 
Ja som takéhoto shromaždenia dňa 27. sept 1901 v Hrušovom ne- 
vydržiaval, k vypočutiu mojej programmnej řeči mohli příst a aj 
přišli voličia bez ohladu na to, ku ktorej straně sa priznávajú; a 
po jej přednesení vzdialil som sa odtial bez toho, žeby som sa bol 
pýtal o mienku shromážděných. 

Tento moj výkon teda nepadá pod 33. § zákon, článku z r. 1874. 

Podžupanský úřad za dostatočný dókaz bere oznámenie kr. 
fiškalátu k tomu, že som ja neoznámil 8 vojů programmnú reč ; a ne- 
drží za potřebné vypočuť mnou udaných svedkov. To je ozaj fi- 
ligranské pokračovanie. Podriadené úřady podžupana niečo Tubo- 
volné oznámia kr. fiškálovi, fiškál dá sankciu, a podžupan takouto 
cestou sanktionovanú nepravdu udania notárovho zaopatří klausulou 
(dodatkom) neomýrnosti! Že ale nitriansky kr. fiškál vie nastolit 
i úradnú nepravdu, to dokázal svojim pod č. 1620/1902 rozsud- 
kom, v ktorom tvrdí, že i potáhom na moje lubinské a bzinské 
programmné řeči je proti mne zavedené priestupkové pokračovanie 
skrz novomeský slúžnovský úřad, — čo je nepravda, lebo ozná- 
menie týchto programmných řečí je právě v tomto úřade protokol- 
1 ováné, a tak proti mne ani nebolo, ani je nie v běhu žiadne po- 
kračovanie. Kto je raz přistihnutý v tvrdení nepravdy, toho tvrdenia 
nemajú viac dostatočnej vierohodnosti. 

Ale však moje odsúdenie má celkom inú příčinu, a sice, 
i$ v Nitře bolo vyvolených 8 opposicionálnych vyslancov; preto 
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teraz týmto spósobom pokračuje nitrianska administrácia , aby 
budúcnosti predišla — dla jej pochopu — takejto hanbě a po- 
směchu; a mna chce odstrašit, aby mi dáko nepřišlo do rozumu 
opátovne vystúpit. Eeby pri donášaní výroku neboli sledovali tento 
ciel, tak by boli museli dovolit dokazovanie mojej neviny, a neboli 
by ma odsúdili bez všetkých dókazov. Moji svedkovia neboli vy- 
počutí, alebo keď snáď niektorí i bol, stalo sa to protizákone v mojej 
nepřítomnosti. Pri takýchto případ och musíme rovnou mierou merat 
a proti každému rovnako pokračovat. Zvědavý som či pán Yietoris, 
liberálny kandidát, svoje programmné řeči oznámil, a ak nie — či 
i len v jednom páde bol za to stíhaný? 

Po tomto dokazuje, že všade, kde len držal programmnú reč, 
oznámil to príslušnej vrchnosti, a tak je nepravděpodobné, ba 
nemožné, aby to urobit bol premeškal len právě na Hrušové. 
Ale i v tom páde, žeby pri volebnom rozčulení tuto jednu i bol 
zabudol oznámit, tým že všetky iné oznámil, je už vytvořený zlý 
úmysel alebo schválnost a príde do povahy najviac roztržitost a 
zabudli vosť — za ktoré ludské slabosti naj vyšší trest nezaslúži a 
je to aj nezvyčajné! 

I táto záležitost sa nachádza doteraz neriešená u ministra 
vnútra. 

A tak ukončil som seriu takrečených veřejných ludových shro- 
máždění. Pozorný čitatel sa istotne přesvědčil, že bol na nás za- 
držaný nevídaný osobný pohon; že bez najmenšieho základu tucty 
a tucty Indi boli preháňaní, inkvirovaní a že slúžnovský úřad 
zabil celé týždne a týždne s takýmito daromnicami, ktorý čas 
mohol radšej vynaložit k užitočnejšej a pre občanov prospeš- 
nejšej práci. Čakaný účinok a želaný ciel ale preháňačky nemalý 
v žiadnom směre, pospolitý lud nezastrašily a nepomútily — on 
vždy vydal svědectvo pravdě; nás ale ani v najmenšom nezlomily 
a nemýlily v našom předsevzatí a v nasej práci za dobro sloven- 
ského ludu. Ba sme sa len otužovali, a čím váčšie bezprávie a 
nezákonnitosti tropili na nás, tým sme i my boli ostřejší a bez- 
ohladnejší v bránění a hájení nášho stanoviska, ako to vidí či- 
tatel s obsahu a tónu naších appelácií, v ktorých sme povedali 
tvrdé, ale sváté pravdy a ukázali, že s námi nemožno disku- 
rovat z vysokého koná namyslenej dóležitosti úradného postavenia, 
že nás ani použitím celého arsenálu rozličného druhu násilia 
nielen nezlomia, ale ani nezohnú, s nadúchaným mechúrom nás 
nikto nenastraší, lebo my sa zvykneme zlaknút, aby som použil 

4* 
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šlová jednoho mójho priatela — až na třetí deň. Pravda, že z na- 
bájených priestupkov robili nové priestupky, ktorých sme sa dopu- 
stili vraj urážlivými slovámi v naších appellátach, začo nás poznove 
peňažne pokutovali. Patrné by im bol o milšie bývalo, keby sme ira 
boli pokorné nastavili chrbát k ďalšiemu tanců po nás, keď nás 
vycápali z krytého miesta úradného postavenia, — ako to k nasej 
hanbě Slováci často robievajú. Ked ale sme parirovali s pozdviženou 
hlavou, smělým čelom a ostrou zbrojou mužkosti a neohroženosti 
přerazili sme my ich polepenu pevnost, a teraz sú rádi, ked majú 
s námi svatý pokoj. 

Lubinský notár aby upevnil svoje postavenie a zabezpečenie 
nim túženej priazni židov a svojich představených vyproboval na nás 
všetky možné paragrafy trestného zákoníka, vymyslel ivydieračstvo. 
Dia jeho oznámenia dopustil sa tohoto skutku zase len dr. Rudolf 
Markovič, a sice tým, že Martinovi Hálikovi vypovedal ako advokát 
zastupitelstvo preto, lebo jeho otec naňho nehlasoval ; kdežto pro • 
tivník Ján Zemanovič v ostatnó dni zostal prívržencom Markovi- 
čovým. Slúžnovský úřad sa poponáhlal přeložit vec k trestnému 
sudu a vzdor tomu, že kr. fiškál Chudovský je práva znalý, a tak 
musel videC, že v tomto páde je najmenej smiešne chcet vynájsť 
nějaké vydieračstvo, predsa nariadil vyšetrovanie 

Vec bola v tom, že dr. Rudolf Markovič zastával M. Halíka.v jed- 
nom processe, i to je pravda, že mu v priebehu processu riadnym 
a zákonným spósobom vypovedal zastupitelstvo; ale urobil to až 
po volbě a nie preto, že Hálikovci nehlasovali naňho, to ne- 
mohli urobit ani pri najlepšej voli jednoducho preto, lebo ani otec, 
ani syn hlasu nemali. Ale keby i všetko pravda bola, co notár udal, 
ako že tu móže byť o vydieračstve i len řeči ? Po vypočutí svedkov 
a obžalovaného nemohol si pomócť ani pán fiskus Chudovský a při- 
stavil cfalšie trestné pokračovanie výnosom 6. 3054/1902. 

Násilie proti úraďnej vrchnosti* Dr. Rudolf Markovič ani inšie 
nerobil, len vystrájal v Lubinej všakovaké výčiny, prečiny a rozličné 
trestné věci a inó kotrmelce a tak vzdor tomu, že je z povolania 
znatel zákonov, prichádzal s nimi do neprestajnej zrážky. Dia oznamu 
notára Brhloviča bol hotový k dosiahnutiu svojho ciela upotřebit 
i osobné násilie, ako to urobil začiatkom mája r. 1902, keď v jeho 
nepřítomnosti vtrhol do obecnej lubinskej kancellárii, tu si na silu 
přivlastnil rozličné úradné písma a akta, prehrňajúc sa v nich a 
odpfšuc si potřebné věci, asi po 2 hodinách sa vzdialil. Takto 
znělo udauie Brhloviča před slúžnovský úřad, ktorý sa poponáhlal 
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stvrdit v tejto hroznej věci výkon násilia proti úradnej vrchnosti, 
a upravil záležitost na trestnú cestu. 

Ktosi zo slúžnovského úřadu bol velmi nedočkavý a dal volný, 
ale předčasný tok svojej radosti nadtým, že tento raz sa iste chytil 
do pásci nenáviděný dr. Rudolf Markovič a spustil v nitrianskych no- 
vinách velký úvodoý článok o opovážlivosti panslávov v našem okrese, 
ktorých smělost a drzost nemá už hraníc; však ich vodca dr. R. 
Markovič násilné vniká do úradných miestností a přivlastňuje si 
úradné písemnosti; dává všade výraz svojej neskrotenej nenávisti 
v oči maďarským vrchnostiam, ktoré veřejné tupí a zneuctuje. Potom 
následuje doslovné uverejnenie protokollov horevzatých slúžnovským 
úradom na základe úradného oznámenia Brhloviča, z ktorých čerpá 
pisatel článku istú a radostnu nadej, že tento raz opovážlivec za- 
slúženému trestu neujde. V tom istom článku je obviněný dr. R. 
Markovič i z narušenia listového tajomstva, za ktoré je tiež v běhu 
trestné pokračoranie. Viem, že nikto z čitatefev nepředpokládá, 
žeby dr. Rudolf Markovič bol vyviedol i len niečo přibližného tomu, 
v čom ho vo veřejnosti bilagovali. Ghceli náladu robit proti nám, 
verejnú mienku oklamat a zaslepit, aby udobřovala a schválila 
všetky bezprávia, ktoré konali proti nám. Teda čo vlastně bolo 
vo věci? Ako je známo, začiatkom mája bývajú vyložené k veřej- 
nému nahliadnutiu dočasné menoslovy voličov do krajinského sněmu. 
My — dla nasej občianskej povinnosti — držíme menoslovy vevidencii. 
Z lubinského notáriátu přišli viacerí naši voličia k nám na ponosu, 
ze ich nezákonné vynechali z menoslovu voličov a niektorí splno- 
mocnili dr. Rudolfa Markoviča, aby ich zastal, potažné hlas im zpat 
vydobudol. . 

Dr. Rudolf Markovič teda v čase v zákone označenom (medzi 5. — 
15. májom) naschvál sa vybral do Lubinej, aby v obecnej kan- 
cellárii prezrel, potažné si odpísal k veřejnému nahliadnutiu vysta- 
vený soznaui voličov, aby tak mohol appellovat v mene neoprávněné 
zo soznamu vynechaných. Idúc cez Bzince do Lubinej, keď sa do- 
zvěděl, že sa lubinský notár tu baví, vyhFadal ho a oznámil mu 
ciel svojej cesty. Potom šiel v Lubinej na obecný dom, vypýtal 
si tam od přítomného notářského pomocníka soznamy voličov a 
a v přítomnosti pomocníka si ich odpísal a s poflakováním mu ich 
vrátil a ako prišiel, tak i odišiel. 

Týmto som verne opísal násilie proti úradnej vrchnosti, 
ktorého sa dopustil dr. Rudolf Markovič v Lubinej, a za ktoré no- 
tárom oznámený, mal byt trestné stíhaný. Z tohoto si ct. čitatel 
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móže utvořit pravý pochop, akou zbrojou bojovali proti nám, a aké 
prostriedky uviedli do pohybu, aby nás veřejnosti představili ako 
rabiátnych a neskrotitelných násilníkov, proti ktorým třeba a je i 
dovolené použit výnimečne opatrenia. Za to, že dr. Rudolf Markovič 
použil svoje ústavné zákonom zabezpečené právo, a že ako advokát 
plnil svoju povinnost v oči svojim klientom: vyhlásia ho a chcú 
ho trestat, ako násilníka. Nemožné je předpokládat taký zašitý 
rozum u tých, ktorí sa nehanbia ustrojit takéto oznámenia, žeby 
sami neboli přesvědčení o bezvýslednosti svojich námah v tomto 
směre. Oni ale predsa vyrátane napádajú a povláčia člověka, my- 
sliac si, že veřejnost takéto věci uverí, poneváč sa lístok na strome 
bez větra predsa nehýbe, teda len smělo osočovat, vždy sa niečo 
přilepí na osočovaného. 

Er. fiškalát predsa na slepo nesadol na lep pravdenepodobným 
udaniam; akiste dal previesf najskorej predvyšetrovanie a zastavil 
celu záležitost lebo dr. Rudolf Markovič v tyto věci nebol ani vy- 
počúvaný. 

Právě to tak bolo i s narušením listového tajomstva, kde dla 
udania dr. Rudolf Makovic zúmyselne a povědomé otvoril dva jemu 
nepatriace úradné listy. Notár poslal po poslovi listy do Nového 
Města; jeden zvěrolékařovi, druhý slúžnóvskému úřadu, v ktorých 
oznamuje padnutie lichvy (krávy) nakažlivou chorobou. Posol z omylu 
doručil obydva listy dr. Rudolfovi Markovičovi ako jemu patríace. 
Bol právě jarmočný čas, v ktorý má dr. Rudolf Markovič mnoho 
roboty a tak v rychlosti otvoril jeden z listov bez toho, že by bol 
pozřel na adressu. Keď videi omyl, dal listy poslovi nazp&t, upraviac 
ho, kde ich má zaniest. Toto bolo to rozkričané narušenie tajnosti 
úradných listov, v ktorej věci kr. fiškál musel tiež v zárodku udusit 
ďalšie pokračovanie, lebo dr. Rudolf Markovič ani nebol vypočúvaný. 

V krátkosti som spomenul tento pád, aby obecenstvo vidělo 
malicherné pokračovanie administratívnych orgánov, kde ich taženie 
proti nám ztratilo ráz vážnosti a prechádzalo do komikumu. 

Do tohoto druhu přináleží i nasledujúce násilie proti úradnej 
vrchnosti, ktorého sa zase dopustil ten istý dr. Rudolf Markovič 
proti městskému drábovi. Dráb — istotne z vlastnej pohnutky 
— poloval na slovenské vozové tabulky. Dia stoličného nariadenia 
totižto každý furmanský voz musí byt opatřený tabulkou, na ktorej 
má byt měno a bydlisko majitela. Eto mal tabulku so slovenským 
nápisom, tomu vynadal do panslávov a ho oznámil. Za takýto prečin 
bol předvolaný před slúžnovský úřad i J. Slavik z Lubinej, a po- 
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neváč naši rolníci zvláštnu dóveru nemohli mat v nestrannom po- 
kračovaní týchto pánoy, so Slávikom šiel i dr. Rudolf Markovič, a 
po ukončení záležitosti upozornil na dvore stojacieho drába, aby 
ludí s takýmito daromniciami nepreháňal a im bez příčiny neubli- 
žoval, lebo ináče bude prinútený zakročit proti němu. Istotne sa 
dopočul toto úradujúci slúžny, a ožnámenie pre násilie proti takejto 
úradnej vrchnosti bolo hotové. Pravděpodobné bolo to už mnoho 
i kr. fiškálovi a poslal ožnámenie slúžnovcom nazp&t ako nesúce 
na zakročenie. Vo svojom obore zaviedli potom slúžnovci policajné 
pokračovanie, ale konečné museli osvobodit dr Rudolfa Markoviča. 
Eeď na jednej straně pri pohone na nás z malého komára ro- 
bili slona, k údajnému priestupku v žiadnom poměre nestojacími 
trestami chceli nás zlomit, zničit, alebo aspoň umlčat; na druhej 
straně oproti svojím ludom boli nekonečné laskaví, shovievaví. 
Z mnohých príkladov uvediem len jeden, samo v sebe sice bez- 
významný, ale naše poměry dobré označujúci. 

Brhlovič notár za lichvacie pasy bral lubovolne poplatky. Pre 
toto ho oznámil Slavik Daniel Kubica rovno u podžupana, dobré 
vediac, že by u slúžnovcov mnoho nevykonal. Podžupan i nariadil 
vyšetrovanie slúžnovskému úřadu oproti notárovi BrhlovičovL Ako 
sa io previedlo — to sa Slavik nikdy nedozvěděl, dost na tom, 
dostal od slúžnovského úřadu následuj úce uzavretie : „Ospravedlňu- 
júce sa ožnámenie notára Brhloviča neberiem v známost, ale mu 
nakládám, aby bezodkladné prinavrátil žaluj ú čemu 7 korun, ktoré 
od tohoto vzal pod menom bitungového kommissára" (vága- 
tási biztos). Teda tak, keď veřejný úradník berie od občanov ne- 
zákonné poplatky a keď sa mu to dokáže, je dostatočné nariadit 
mu prínavrátit ich oškodeným. To sú chatrné ochranné prostriedky 
proti podobným nadužívaniam obecenstva, dla takejto logiky by 
bolo slušné beztrestné vypustit i kmína, len nech prinavráti ukrad- 
nuté věci. 

Myslím, že opísané případy, verne, vecne a objektivně po- 
dané holé fakta úplné dostačia, aby si čitatel pravý obraz 
utvořil o neslýchanom osobnom pohone, o systematicky a dla 
plánu riadenom pronásledovaní, sekatúrach a náhankách, ktorým 
sme vystavení od volieb do krajinského sněmu, následkom čoho 
náš život nebol inšie, ako ustavičné predvolávanie, odsudzovanie a 
appelláty. Menšie případy ani nespomínam, ako odsudzovanie pre 
volebné pěsničky a na slávu volanie Markovičovi ; vypočúvanie po- 
stavačov a nádenníkov, ktorých upotrebúvame za posíuhovačoy a 
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poslov atď. atď. Je to opravdivý výnimečný stav v akora sa nachá 
dzame a ja som len na jedno zvědavý? Keď toto všetko sa dobré 
vzmestf do rámca Széllovho programmu, a okrašluje vychýrenú 
spravedlivú doba jeho panovania, ako to bude u nás vyženit potom, 
keď p re 8 tanu panovat tieto zlaté časy práva, zákona a sprave- 
dlivostí I? 

Najvyššie stoličné vrchnosti nemóžu povedat, že sa to všetko 
dialo bez nich, ba proti ich vedomiu, že to robili slúžnovci na svoju 
bradu, že nemohly dat pocítit železnú ruku všetko bezprávie 
zmliaždiacej ich spravedlnosti preto, lebo o všetkom neboli dosta- 
tečné informovaní. Este v mesiaci juni 1902 zaslal som nitrian- 
skemu hl. županovi osv. Viktorovi Kramolinovi obšírné memoran- 
dum, kde dopodrobna som vylíčil všetky prechmaty a nezákonitosti 
našich stoličných úradníkov, úprimne a přitom povědomé som 
mu vysvětlil všetko, čo sa nášho úsilia týká, jasné som mu vylíčil 
v akej a v čijej službě vlastně stoja jeho podriadeaé úřady, 
mužsky som označil svoje a naše politické stanovisko, a vyzval 
som ho, aby vydobudol platnosti zákonu a našim občianskym prá- 
vám; aby sa on zaujal životných záujmov tunajšieho krestanského 
obyvatelstva — my mu naše vodčie mstoje v potravných a pomoc- 
ných spolkoch vďačne popustíme, lebo nás nevedie iiaden iný ciel, 
naše hroty neriadi iiaden osobný alebo stranicky záujem, ako vý- 
lučné blaho a dobro nášho krestanského obyvatelstva, aby ono ne- 
bolo prinútené zanechat svoju rodnú zeta a drahú dedovizeň svojich 
predkov, a brat sa v ústrety neistej budúcnosti za more — do 
Ameriky. 

Pravda pán hl. župan nedržal za hodné ódpovedat na mój ob- 
šírný prípis, a ja ako ústavný občan použil som k svojej obrané a 
vymoženiu svojich práv všetky ústavné prostriedky. Obrátil sem sa 
rovno na Jeho Excell. p. ministra vnútra dlhším listem, ktorý 
v krátkom výtahu zreje následovně: Budujúc na oddobie sprave- 
dlivosti, ktoré Váša Excellencia uviedla po panovaní predchádza- 
iúcej bruzovlády, aj v našom okrese srae postavili našim sloven- 
ským, vlastenecky cítiacim srdciam zodpovedajúceho kandidáta 
v osobě dr. Rudolfa Markoviča. To je všeobecné známa vec, že 
sme my bojovali nie tak pre vítazstvo, akd pre čest nasej zástavy, 
a každý poriadny člověk — ktorý počul naše řeči — musí osvědčit, 
že my popři přizvukovaní nasej přítulnosti k materinskému jazyku, 
osvědčili sme veřejné, že sme věrní synovia nasej drahej vlasti 
uhorskej, a chceme byt užitočnými Čleuami jednotného uhorského 
státu, 
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Naše hospodářské á spoločenské účinkovanie, ktoré sme vyvi- 
nuli v našom okrese, směruje proti úžerníkom a využivatefom ludu. 
Poneváč v tomto směre konané úsilie dosiatalo neočakávaných úspe- 
chov, preto povstala veíká zlost medzi využitkovatelmi pracujúcej 
triedy, ktorí všetko možné podujímajú proti nám. Naše činné zú- 
častněme sa pri krajinských volbách bola im voda na mlýn; skrze 
svojich najatcov hlásali, že my huntujeme proti vlasti, a týmto 
naštvali proti nám vrchnosti a veřej nú mienku. 

Daromné bolo akékolvek naše dementy, tieto jednoducho ma- 
ďarské časopisy neuverejnily. Keí týmto spósobom nás připravili 
o občiansku čest, po volbách sa hodili i*a naše súkromné osoby. 
Od volieb sme vo výnimečnom stave, a administrativně orgány vedu 
proti nám boj na vykynoženie, ako čo by nemalý druhého povo- 
lania a roboty, ako nás zničit, zaobaliac sa přitom do nedotknutel- 
nosti ůradného plášta, zneužily svoje úradné postavenie. Pre všelijaké 
maličkosti a daromnice, ktoré sme nikdy neurobili, nepře stáj ne sme 
predvolávaní před slúžnovský úřad, kde úradujúci pod ochranou 
drábov chová sa voči nám takým vyzývavým spósobom, že to až 
do krve uráža. Takto narobili oproti nám dvanást prípadov prie- 
stupku, dve násilia proti vrchnostiam, vydieračstva, urazenia listo- 
vých tajností a sedem búrení proti národnosti. Je přitom to zvláštně, 
že všetky tieto naše výčiny a prečiny spáchali sme v lubinskom 
notariáte. 

Po tomto dopodrobna opisujem všetky prechmaty administra- 
tívnych vrchností, ktoré som i tu udal. Zase pokračujem takto: 
Dlhý by bol lajster tých s farností, ktoré by som mal predniest 
proti lubinskému notárovi a proti po važsko- novoměstskému slúžnov- 
skému úřadu, preto len celkom nakrátko ešte spomínam, že slúž- 
novský úřad na pr. priemyselného dovolenia ešte len založit sa 
majúcemu bzinskému křesťanskému potravnému spolku nedal, lebo 
nadějné jestvovanie tohoto vraj ohrožuje životné záujmy Uhorska^ 
alebo že hlavný slúžny assen to váného účtovníka Lu<lovej banky po 
jeho odobratí dal odviesť a zatvoriť žandárom, a že t( to svoje poli- 
cejné právo upotřebil výlučné pri Ďom, vzdor tomu, že bol jednoročný 
dobrovolník. KecT za takéto pohanenie účtovník si chcel zadovážit 
súkromnou cestou u nás zvyčajné zadosfučinenie: urobili z tohoto 
attentát a zneúctenie krajinskej vrchnosti, o ktorom písaly i hlavno- 
mestské časopisy. 

Excelleacia I Celkom nestranné a objektivně som nakreslil naše 
poměry a tú polovačku, ktorá sa robí u ná& na občanov. Dávám 
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y záloh moje čestné slovo, že som sa neodchýlil aui litierky od 
pravdy. Ale dobré viem, že Váša Excel lencia nemóže zakročit len 
na základe jednostrannej informácie; právě preto uctivé prosím, 
připadne na moje útraty, vyslat k nám ddverníka, ktorý by všetky 
moje stažnosti a vdbec tunajšie poměry základné preskúmal a po- 
zoroval. Este poznamenávám, že som všetky tieto věci oznámil 
nášmu hlavnému županovi. 

Excellencia! Ako věrný občan, ako lojálny člověk, hladám na 
, riadnej a postupnej cestě liočenie mojich stažnosti a občiansku 
ochranu. Eeď sa obraciam k najvyššiemu forumu, k Vašej Excel- 
lencii, robím to, pevno predpokladajúc, že najdem otcovské srdce 
a vyššie smýšlanie, ktoré nemóže dovolit, aby nezaslúženým a ne- 
čestným spósobom bol vyhlášený za pansláva a vlastizrádců každý 
občan nemaďarskej národnosti, ktorý dýchá čistým vlasteneckým 
smýšlaním a svojimi bezzištnými a seba zapierajúcimi skutkami 
omnoho viacej slúži k dobru a rozkvetu vlasti, ako celé davy jeho 
pomluvačov. Přesvědčený som, že Yaša Excellencia ochráni ctnost 
a zásluhy právě tak, ako prenasleduje hriechy. To sa nesmie trpět 
v právnom státe, aby pod Vaším spravováním stojací občania, bez- 
právné boli nahá&aní pod firmou ich vymyslenej nevlasteneckosti, 
a že by vrchnosti mohly zneužit svoje úradné postavenie k pomstě 
nezlomných a im sa nekoriacich jednotlivých občanov. 

Jeho Excellencia pán minister vnútra přijal sice tento prípis, 
ale o tom nemám marnosti. Se by i v najmenšom bol pokročil a 
dal vec vyšetřit. 

E završeniu kapitoly o administratívnych vrchnostiach držím 
za potřebné opísat ešte jeden pád, kde ony činné vystupovaly pri 
vykonávaní najzákladnejšieho ústavného práva občanov — rozumiem 
pri volebnom právě — a kde toto právo bolo rozličnými fíglami 
a prechmatami do prachu poválané. Je to krajinský chýr majúca 
volba stoličných výborníkov na Starej Turej, ktorá bola prvý raz 
vydržiavauá 14. novembra 1901. Volbu viedol novoměstský služný. 
Do obědu ju prevádzal bánffyovským spósobom a odhadzoval pre 
maličkosti takých voličov, ktorí pri predchádzajúčej volbě krajin- 
ského vyslanca bez všetkých tažkostí odhlasovali. Pri volbě boly 
totižto dve strany; jedna strana kresfansko-slovenská, majúca za 
kandidátov L. Čulíka a J. N. Vallu; a druhá strana liberálno- 
židovská, zosústredňujúca sa okolo R. Langa a M. Slezačka. Všetci 
voličia z Lubinej, z Horných a Dolných Bziniec a z Hrušového, až 
na Židov, notára a rychtárov, stáli ako múr pri našich kandidátech, 
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Stará Tura z dvoch třetin bola naša, tak že poměr hlasov bol 
130 : 50—60 v náš prospěch. Predsedajúci slúžny teda dobré vedel, 
že nijakým spósobom nemóže previesť svojich kandidátov. Nuž 
ale však Pán Boh člověku na to dal rozum, aby ho využil — po- 
myslel si pán předseda. On svoj predsednícky rozum využil tak, 
že na oběd pretrhol volbu, zapečatil na vrchu a na dvoch bokoch 
z tenkých dřevených dostičiek slepená škryňu, vzal # si ju potom 
pod pazuchu a odobral sa s ňou na oběd k notárovi. Kde a kým 
bola striežená vo svojej nedotknutelnosti táto škryna čez dlhý čas 
predsedovho obědu — to obyčajní smrtelníci nevedia ani dodnes. 
Po oběde, při započatí hlasovania, předseda držal ostražité škryňu 
v ruke, ukázal nedotknutelné pečate na vrchu a na bokoch (spodok 
škryne zakrývala mrákota čierna), a hlasovanie už potom šlo veselo 
ďalej; po oběde pán předseda bol ten najreelnejší a naj spravedli- 
vější, každý mohol odhlasovat volné a bez inkvisície. 

Voličia nevěděli zprvu pochopit tuto napadnu změnu předsedu, 
ale prí sčítaní hlasovacích ceduliek a pri vyhlášení výsledku volby 
sa každému vec vyjasnila. Výsledok bol ten, že z oddaných 183 
hlasov Culík a Vallo dostali len po 50 hlasov, a tak boli zvolení 
Lang a Slezaček. Zprvu nastalo hrozitánské zhrozenie a rozčulenie 
medzi voličmi, aby popustilo miesto najváčšiemu rozhorčeniu, tak 
že lud a voličia museli byt tišení a chlácholení, aby sa nestala 
nějaká zbura medzi nimi a áby nedali výraz svojej oprávnenej zlosti 
nedovoleným a nezákonným spósobom. Vec a fígel boly hned jasné; 
použili už zodratý spósob k zatlačeniu vole velikánskej váčšiny, to 
jest, čez oběd, ked pán předseda vzal so sebou hlasy obsahujúcu 
škryňu, niekto spapal a zjedol všetky cedulky, ktoré do obědu boly 
zadané s měnami L. Čulíka a Vallu, a aby škryňa neutrpěla žiadnu 
ujmu, nahradil tieto cedulkami Langa a Slezačka. Ostaly teda pre 
Čulíka a Vallu len tie hlasy, ktoré boly dané po oběde. 

Dr. Rudolf Markovič v mene početných voličov staro-turanského 
volebnébo okresu zadal proti volbě ponosu, okrem toho oznámil 
předsedu trestné a disciplinárně. 

Z tých 183 voličov, ktorých hlasy boly přijaté, 114 vystavili 
v přítomnosti svedkov osvedčenie, v ktorom tvrdia a osvědčuj ú, že 
sú hotoví bárskedy přísahu zložiť na to, že odovzdali len také ce- 
dulky, na ktorých bolo napísané ako měno kandidátov výlučné L. 
Čulíka a J. N. Vallu. 

Trestné oznámenie v krátkom výtahu je nasledujúce: 
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Slávna sedria, ako trestný sud! 

Glemeos Štefan, slúžny, ako vyslaný předseda, volbu stoličných 
výbor niko v započal 14. novembra o 9. hodině ráno, ale ju pretrhol 
o 12. hodině na oběd, a zapečatiac vrch na spósob cigarovej ška- 
tule z dostičiek sbitej hlasovacej škryne, vzal ju so sebou do sú- 
kromného bytu notára Dinghu, a tam ju držal až do 1. hodiny po 
oběde, kým' zase započal hlasovanie. 

Ked o 4. hodině po oběde volbu zaklúčil, vyhlásil ako výsledok 
volby, že zo 183 hlasov dostal 131 Slezaček, 120 Lang, 50 Culík 
a 49 Vallo, a tak vyhlásil ako vyvolených Langa a Slezačka. 

Z týcli voličov, ktorí svoje hlasovacie cedulky odovzdali, pod 
číslom 1 — 114 sem připojených osvedčeniach tvrdia, že sú hotoví 
pod přísahou zistif, že oni len také cedulky odovzdali, na ktorých 
boly napísané výlučné mená Čulíka a Valiti, ako zvolit sa majúcich 
stoličných výborníkov. Dia týchto osvědčení musel byt teda výsledok 
volby ten, žé L. Culík a J. N. Vallo dostali aspoň 114 hlasov, 
kým na Langa a Slezačka mohlo padnut najviac 69 hlasov; pričom 
ešte poznamenávám, že na Čulíka a Vallu ešte mnohí takí hlaso- 
vali, ktorí nevystavili osvedčenia. 

Ked teda, podlá týchto osvědčení, hlasovalo na Čulíka a Vallu 
najmenej 114 voličov, a vzdor tomu takýchto ceduliek v hlasovacej 
škryni našlo sa len 50, potažné 49, z tohoto jasné vysvitá, že medzi 
12—1 hodinou — ked předseda volby hlasovaciu urnu k sebe vzal 
a tuto výše hodiny u seba držal — lahko zlepenú a len na jednej 
straně zapečatenú škryňu předseda alebo niekto iný v jeho spoloč- 
nosti sa nachodiaci otvoiil a tie hlasovacie cedulky, na ktorých 
stáli culík a Vallo, zaměnil s takými, kde boly mená Langa a Sle- 
začka. V spoločnosti předsedu v byte notára Dinghu nachádzali sa 
v menovanom čase ešte notár Dingha a Brhlovič a udajne staro- 
turanský rychtář Hlubocký. 

Poneváč je teda zistené, že sa tu stal trestný skutok, ktorý 
padá pod zák. článok V. z roku 1878, § 181 punkt 2, pofažce pod 
§ 182, preto robím v mene podpísaných trestné oznámenie. 

V tomto smysle bola napadnutá volba i před stoličnou uhodno- 
verňujúcou kommissiou. Vyšetrovanie bolo i nariadené, ako skrz 
král. fiškála, tak aj skrz stoličnú vrchnosf. Boli vypočúvaní dóver- 
níci, předseda volby a přítomní dvaja notáři, a na základe nespri- 
sahaných výpovědí dóverníka liberálnej strany Galbavého, notára 
Dinghu, Brhloviča a obžalovaného volebného předsedu, uhodnover- 
ňujúca stoličná kommissia potvrdila volbu, lebo vraj sa zistilo, že 
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počas volby sa nestala žiadna protizákonnosf, neoprávněné nebol 
odmietnutý žiaden volič. Předseda mal právo čez oběd volbu vy- 
zdvihnut, a hlasovacia škryňa je tak pevná, že v nej posiela i pe- 
niaze staro turanské obecné představenstvo — výše toho však, škryňa 
bola zapečatená. Kommissia o tom múdre mlčí, že předseda sobral 
so sebou hlasy obsah ujúcu škryĎu, kdežto zákon zřetelné nakládá, 
že tá má ostat v hlasovacej sieni pod dozorom dóverníkov ; ako ani 
nerozoberá, ba ani nespomína osvedčenia 114 voličov. Proti tomuto 
výroku odvolal sa zástupca voličov na ústředny stoličný výbor -- 
ale vraná vrané oko nevykole, volba bola i tu potvrdená. 

Na základe trestného oznámenia převedeného vyšetrovania král. 
fiškál tiež přistavil ďalšie pokračovanie, ač uznává, že sa staly proti- 
zákonnou a neriadnosti — tieto ale patria na disciplinárnu cestu, 
tým viac, lebo nieto nádeje, že by boJo možné vypátrat vinníka. 
Tento výnos fiškála potvrdily všetky vyššie vrchnosti i vtedy, ked 
žalobníci na seba vzali zastupovanie žaloby. 

Za zrušenie volby appelloval dr. Rudolf Markovič na najvyšší 
administratfvny sud a appelloval i proti výnosu král. fiškála, kto- 
rym sa dalšie vyšetrovanie pristavuje, žiadajuc vypočutie a sprisa- 
hanie tých 114 voličov, ktorí vystavili spomenuté osvedčenie. Ďalej, 
předseda volby dla 21. z. či. z r. 1886 nemal přetrhnut blasovanie, 
lebo tento paragraf nakládá nepřetržené viest volbu od 9. hodiny 
ráno do 4. hodiny po oběde. .Tým, že volbu pretrhol, vyzdvihol i 
dozor dóverníkov nad hlasovacou urnou; tým ale, že hlasy obsahu- 
ji! cu škryňu bez všetkého protidozoru výše hodiny držal u seba, 
umožnil, že vzdor 114 hlasom Culík a Vallo predsa. ostali v men- 
šině, dostanu c len 50, potažné 49 hlasov. 

Skrz vieryhodné osvedčenie 114 voličov dokázané je nad všetku 
pochybnost, že výsledok volby bol sfalšovaný, lebo 19. stoletie bo- 
soráctva a divy neuznává, a tak zdravý rozum připisuje len šalbě 
ten nápadný rozdiel, ktorý je medzi oddanými hlasmi a vyhlášeným 
výsledkom. Poukazuje na nevytríbenosť ústavného citu a na za- 
znanie ducha trestného zákonníka, keď chcú vybavit disciplinárnou 
cestou prečin proti zásadnému ústavnému právu voličov. Je to 
zvláštny zjav, že trestná vrchnost nás pokazuje na disciplinárně 
pokračovanie, a zase administratívna vrchnost na trestné forum, 
aby takto p. předseda volby so smiechom sa mohol přeplavit medzi 
Scyllou a Charibdou. Daromné je odvolávanie sa na to, že sa nedá 
zistif, kto vyčaroval hlasovacie cedulky, či předseda sám a či jeho 
dvaja pajtáši, alebo iný neznámy. Už tá okolnosf, že předseda vzal 
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so sebou hlasovaciu urnu, dostatečné svědčí o tom, že mal úmysel 
vplývat na výsledok hlasovania. Výpovede Brhloviča a Dinghu ne- 
možu podvrátit osvedčenie 1 14 voličov, lebo vlastně tito dvaja majú 
byt považovaní za spoluvinníkov. Nemožno přijat ako dókaz proti 
možnému vyčarovaniu ceduliek ani udajnú pevnost škatulky, ani to 
tvrdenie, že nebolo vidno na nej znak vonkajěieho poškodenia, keďže 
také nikto nezistil. Táto okolnost móže svědčit najviacej za zručnost 
páchatela, ale nemóže příst do povahy pri samom skutku sfalšovania 
výsledku volby. Ináče sme přesvědčení, že viac nikto peniaze ne- 
bude dávat do tejto škatule po prevedenom odtrhnutí a pozdejšom 
přilepení jej spodnej čiaatky. - 

Najvyšší administratívny súd následkom appelláty skutočne 
zrušil volbu. Aké sú dóvody jej zrušenia, to z nás dodnes nikto 
nevie; lebo výrok nebol doručený ani stránkám, ani ich práv- 
nemu zastupitelovi, čo je tiež charakterisujúce naše poměry. No 
istotne malý příčinu stoličné vrchnosti nedoručit výrok. Že 
je volba zrušená, to sa voličia dozvěděli len z vypísania novej 
volby na 27. november 1902, na ktorú sa voličia ešte húfnejšie do- 
stavili, ako před rokom. 

Pán redaktor „Považských Novin", ako očitý svedok, takto 
opisuje priebeh tejto volby v 10. čísle „Považských Novin": 



Staroturanská voflba stoličných výborníkov. 

Minuloročná volba stoličných výborníkov na Starej Turej bola 
naj vyšším správným súdom v Peštbudíne zrušená. Že tuto volbu 
zrušili, boly příčinou toho zaiste závažné, neodškriepitelné dóvody, 
lebo věru my Slováci musíme dlho čakat u brány spravedlivosti, 
kým sa otvorí. Zrušenie volby bolo vítazstvom nasej slo- 
venskej pravdy s jednej, zaslúženým bilagovaním a odsúdením vždy 
ešte panuj úcej svévole a násilia na periferiach (stoliciach) s druhej 
strany. 

Bola to bánffyovská volba, no vtedy zadržaný bol aspoň zo- 
vňajší nátěr slušnosti, urobili volebný ffgel, pokradli cez poludnie 
naše hlasovacie cedulky, vyúžitkujúc dóveru našich dóverníkov. — 
Že toho, ktorý bol vtedy pokradnul naše hlasy, trestné nestíhali, 
vzdor oznámeniam, s ktorými nás posielali od Pontia k Pilátovi: 
dokazuje zase len pravdivost slovenského príslovia, že vraná vrané 
oči nevykole. 
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Už vymenovanie předsedu pre novů volbu naplnilo nás odó- 
vodnenými obavami vzhladom k spravedlivému prevedeniu volby. 
Za předsedu totižto bol vyslaný novoměstský hl. slúžny Rákóczy, 
toto druhé vydanie bývalého myjavského služného Gsenkeyho. Po- 
známe dostatočne tohoto chlapáka, preto sme už vopred počítali 
s tým, že sa nebude štítit ničoho a že si dovolí akékolvek násilie 
voči voličom. • 

Mimovolne prichádza nám tu na um oná událost zo středo- 
věku, keď sultán seldžucký obliehajúc jednu krestanskú pevnost 
v Malej Asii, slúbil, že jestli sa posádka pevnosti dobrovolné poddá, 
ušetří hlav křesťanských voji no v, a vskutku slub svoj i zadržal, ale 
tak, že nesotal sice vojakom hlavy, lež ich dal cez pás rozpoltit. 

Tak i tu sme šli od jednej pre jej nezákonnost zrušenej, 
v ústrety novej, ešte násilníckejšej volby. Predtým bol naraz spra- 
vený fígel, tu ale boly páchané od začiatku až do konca samé ne- 
správnosti a prechmaty. 

Už sama volebná miestnost na mestskom dome, obsadená 
ósmima žandármi, robila dojem, že sa tu ide vykonávat jedna ni- 
trianska „volba". 

Ešte sa nezačalo ani blasovanie, už předseda volby dokladné 
zauchá dal celému volebnému zákonu ; .před započatím volby vtiahol 
sa nepozorované žádnými dveřmi do notárovej izbičky, ktorá sa na- 
chádzala vedra hlasovacej siene, a otvoriac dveře, vedúce k nej, 
vyhlásil našim tam přítomným asi štyridsiatim voličom volbu za 
započatu. Shromáždění voličia jednohlasné sa ohradili proti pokra- 
čovaoiu předsedu, žiadajúc, aby sa volba diala v riadnej k tomu 
cielu určenej sieni, a před započatím volby si chceli volit dóver- 
níkov. Předseda odmietol volbu ddverníkov, lebo on ich už 
vyměňoval; na čo ked p. farář Culík zo zákonníka prečítal mu, že 
voličia volia zpomedzi seba dóverníkov, a len v tom páde, ak by 
tohoto svojho práva nechceli použit, vymenúva tskýchto předseda 
— Rákóczy odvětil, že nepripúšta volit dóverníkov, o tomto nevezme 
do zápisnice žiaden protest, a kto sa hned nevzdiali a ešte slovo 
prerečie, toho dá odpratat žandármi. Poznamenáváme, že jeden z vy- 
měňovaných dóverníkov nebol ani přítomný, a museli vyslat preňho 
posla. Jediná záruka volby vóbec, dóverníci, bola tedy týmto obrov- 
skej váčšine voličov odňatá. Naši dobré vedeli, že týmto je vlastně 
volba už rozhodnutá, a že nikým nedozeraní a neženirovaní předseda 
a jeho kompani narobia tolko hlasov pre svojich kandidátov, koíko 
len budu chceť. 
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Počas samého blasovania nepúšfali ta nikoho z našich predných 
ludí, ktorí aspoň ako svedkovia chceli dozerat na priebeh volby, 
voličov našich iba po jednom púštali hlasovaf. Žandári obsadili 
miestnost hlasovaciu, schody vedúce hoře k nej a bránu městského 
domu. — Vítazstvo našich kandidátov p. Ludovíta Čulíka a p. Jána 
Nep. Vallu bolo nad slnce jasnejšie, veď voličia naši sa ešte vo 
váčšom počte zúčastnili volby, než před rokom, a protivná strana 
malá miznu ci počet privržencov. Zo Starej Tu rej sme mali celé 
kopanice a i z města velká čiastku voličov, Lubina bol a okrem 
židov, notára a rychtára celá s námi, Hrušové celé až na 2 šošo- 
vičiarov, Horné a Dolné Bzince okrem židov a niekolko rychtář 
skych hlasov tiež celé. Poměr hlasov bol tedy asi 150 oproti 40 
v náš prospěch. Krásné bolo vidět rady našich voličov, tu bola 
oduševnenosf, pevné národoé presvedčenie, trebárs vedeli všetci vo- 
ličia naši, čo sa robí na městsko m dome, čo ich ale ani najmenej 
nesklátilo, lež naopak rozhořčilo oproti tým, ktorí takéto volby pre- 
vádzajú alebo ich trpia. 

Nestačil by úzký rámec článku k opísaniu všetkých voleb ných 
prechmatov a násil nicky ch kúskov, popáchaných buďto predsedom 
volby, alebo ním vyměňovanými ddverníkmi, alebo kadejakými so- 
sbieranými a tam přítomnými loptošmi. Iba niektoré tu podáme na 
ukážku. 

Aby boli přítomní v hlasovacej miestnosti rychtáři z obci 
k ustálému totožností voličov, o to sa Bákóczi nepostaral (snáď sa 
postaral o to, aby tam neboli přítomní), potom už bez všetkého 
ďalšieho vypočúvania jednoducho odhadzoval mnohé naše hlasy. 
Tak na příklad uvedieme tu odmrštený hlas pána Jána Kuhajdu 
z Dolných Bziniec, jednoho z nemajetnějších občanov bzinských; 
p. Kuhajda odvolával sa sice na notára svojho Brhloviča, ktorý ale 
tvrdil (ako by aj nie!) že ho nepozná. S jedným z naj majetnějších 
občanov z Lubinej pánom Petrovičom bola konaná celá inkvisícia, 
či je to skutočne on, až dokázal totožnost svojej osoby listinami, 
ktoré mal na štastie pri sebe. Z „Komorech", ani jeden hlas ne- 
dostal, lebo pravděpodobné miesto nich už odhlasovali takéhoto 
měna hlasy nemajňci hajtmani atd. atď. 

Padov, kde natískali voličom našim cedulky liberálnej strany 
do ruky, je mnoho, máloktorí obišli, ktorým by tam přítomný notár 
Brhlovič, alebo iný kompan nebol nutil cudziu cedulku. Pravdaže 
sotva sa našiel niekto, ktorý by takýmto činom odpadol z radu 
nášho voličstva. 
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Hlas bývalého staroturanského inspektora, už staršieho člověka, 
stal sa obefou tejto manipulaci e v hlasovacej sieni. Notár Brhlovič 
vychytil mu cedulku z ruky, popretieral tam mená kandidátov pro- 
tivuej strany a vtisnúc mu cedulku nazpat, riekol, že však je to 
dobrá cedulka. 

P. Juraj Plesko, staroturanský obyvatel, chcel hlasovat s našou 
cedulkou, tuto Rákóczi nechcel přijat; keď ale potom priniesol ce- 
dulku protivnej strany, předseda už bol ochotný přijat Plesko v hlas. 

Keď ale tieto a podobné násilenstvá predsa nepomáhaly zničit . 
našu vačšinu, pán předseda sa dokázal byt zručným zaklínačom, 
Boskom, a robil všakové kunšty s hlasovacími cedulkami. Tak p. 
Ján Trokan, obyvatel staroturanský, chcel oddat Rákóczimu naáu 
hlasovaciu cedulku, tento rozzuřené vytrhol mu ju z ruky a vstrčil 
ju do papierovej hlasovacej urny, chvílu ju tam držal, potom ju ale 
vytiahol von a schovával v zatvorenej pásti za chrbtom svojím. 
F. Trokan sa len díval, čo sa robí s jeho cedulkou, předseda ho 
ale okřiknul, aby sa naskutku pratal von. 

Takýmito nezákonitosfami a rozličnými machináciami kunštovne 
připravili výsledok volby, dla ktorého kandidáti slovenskej ná- 
rodnej strany podlahli 90 — 91 hlasmi voči liberálnym Rudolfovi 
Langovi a Michalovi Slezáčkovi, ktorí dostali po 116 hlasoch. Este 
poznamenáváme, že předsedá zabudol zistit, či sa srovnává počet 
v hlasovacej ume sa nachádzajúcich ceduliek s počtom hlasy od- 
dá jú čich voličov, a že sám čítal mená z hlasujúcich ceduliek, ne- 
dopustiac přitom žiaden protidozor. Keď po sčítaní hlasovacích 
lístkov výsledok volby bol vyhlášený, p. Ludovít Culík hned sa 
ohlásil, že protestuje proti volbě, lebo bola nezákonné, jediné po- 
mocou klamu a násilníctva převedená ; předseda volby nepřijal pro- 
test, ba nechcel přijat ani ohradenie sa p. Čulíkovo do zápisnice. 

Po tomto sa Iudí našich zmocnilo ohromné rozčulenie, a málo 
by bolo chýbalo, že by vzdor žandárskym bodákom neboli dali činný 
výraz svojej rozhorčenosti. Rákóczi sedel za stolíkom celý zblad- 
nutý, pravda, musel zniesť nie právě lichotivé výrazy, ktoré sluš 
nose zakazuje nám reprodukovat, a nehýbal sa od stolíka, dokial 
nenastalo aké-také utíšenie voličstva. 

Naši voličia tiahli domov, nie so sklátenou myslou, ba naopak, 
presvedčenie ich sa len utužilo a vytrvanlivost Iudu nášho sa len 
zaocelovala. Móžeme povedat, že jednanie Rákóczibo oproti nasej 
straně nám v istom ohlade i dobru službu vykonalo. 

Nitriansky politický proces*. 5 






— 66 — 

Rozumie sa, že volba bola napadnutá appellátou. Právny zá- 
stupca appellujúcich bol cielom odpísania volebnej zápisnice v Nitře, 
aby z nej mohol dokázat, že s protivnou stranou i nepřítomní a 
i mrtví hlasovali. Tu ale nedajbože zápisnicu dostat, posielali ho akoby 
s prvým aprílom od jednoho úradníka k druhému, z jednej kancel- 
lárie do druhej, až konečné po dlhom sem-tam běhaní a hladaní 
vyšlo na javo, že utěšený p. předseda volby zápisnicu, vzdor naríadeniu 
zákona, este ani nepredostrel. Príduc z Nitry nazp&t, šiel ku před- 
sedovi volby, hl. služnému Rákóczimu a od něho žiadal zápisnicu, 
slúžny však mu riekol, že ju vraj už poslal do Nitry. 

E appelláte bolo připojených 135 osvědčení našich voličov, dla 
ktorých sú hotoví bárskedy i pod přísahou osvědčit, že oddali také 
cedulky, na ktorých boly písané výlučné mená pp. Ludovíta Čulíka 
a Jána Nep. Vallu. Niektorí z našich voličov, ktorí bývajú daleko 
po kopaniciach, dopočujúc sa, že sa podpisujú oproti volbě osved- 
čenia, osobné přišli k nám pešo v treskúcej zimě, a žiadali pod- 
písaf tiež naše osvedčenia. Viacerí ale osvedčenie podpísat ne- 
mohli, lebo medzi časom sa vzdialili z domova. Ale i tak je vec 
jasná: z 207 hlasujúcich 137 sú hotoví pod přísahou dosvědčit, že 
odovzdali len také cedulky, na ktorých výlučné boly mená Ludovíta 
Čulíka a Jána Nep. Vallu. Tito páni teda museli dostat najmenej 
po 135 hlasov; a poneváč všetkých hlasov bolo odovzdané 207, 
zbývá na protikandidátov 72. A poneváč ti predsa dostali 116 
hlasov, je zretedlné, že alebo neboly dané do hlasujúcej urny 
cedulky, ktoré voličia předsedovi odovzdali, a!ebo ich niekto v prie- 
běhu volby začaroval inými; alebo pán předseda má zlé oči, či 
klamlivé okuliare, potažné bol tak suggerovaný v prospěch Langa 
a Slezáčka, že videi mená iné i na takých cedulkách, kde boli na- 
písaní Culík a Vallo. 

Na našich Lubiňanov, Bzinčanov a Hrušovanov my móžeme 
byt opravdu hrdí; i tu vidět sriadenost, povedomie ludu, ktorý ne- 
šiel na kommando, lež z hlbokého pres vedčenia ; neokúňal, nebál 
sa, lež veřejné soznal, písomne potvrdil, že si je ako Slovák pově- 
domý svojho práva a v páde potřeby zastane si zaň i — před kri- 
rainálom. — 

Táto záležitost právoplatné ešte nie je riešená. 

Myslím, že je tu zbytočný každý další kommentár. 

Končím kapitolu o neslávnom riterovaní a udajnej uži- 
točnej vlastenecko-úradnej práci administratívnych vrchností v našom 
okrese. Tak sa zdá, že v ostatných časoch nastal u nich obrat 
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k lepšiemu, a že chcú nastúpit cestu rozumnejáiu, slušnejšiu a spra- 
vedlivejšiu! Tento obrat ja sice nebudem připisovat ich nejakej 
blahosklonnosti k našim osobám, ale výlučné nutnosti a tomu, že 
doslednost, nezlomnost, priamost, mužská odhodlanost a čestná vola 
vynútia vždy ked aj nie úctu, ale aspoň uznanie a rešpektovanie 
aj u zásadných protivníkov. Takémuto obratu by sme sa my těšili 
nie k voli našim osobám, ale v zaujme věci, ktorej slúžime. S ra- 
dostem sa chopíme každej příležitosti, aby sme s našimi vrchno- 
sfami ruka v ruke pracovat mohli na pozdvižení nášho krestanského 
Iudu. Ináče aký bude „Pán Boh dají", taký bude i náš „Boh daj 
zdrav ! a 

„Pevná vola, tužba ušlachtilá, 
Nikdy sa neminu svojho ciela." 

Tieto šlová nech si zapíše každý slovenský Iudomil do svojho 
pam&tníka a vštepí do svojho srdca. 



II. 

k 

Búrenie proti madarskej národnosti. 

Oznámenie a stopovanie. 

Som zlým maliarom a nezručným kresličom, preto viem, že 
obraz je nedostatečný a neúplný, ktorým som nakreslil v predchá- 
dzajúcej kapitoli, chtiac znázornit „nitrianske administrativně vrch- 
nosti pri vlasteneckej práci*. Lebo ač je obraz v podstatě i věrný 
a reálny, no nebolo možno mu dat kriklavost vo farbe a odstrku- 
júcu ostrost v tóne, ktorá by patřila k celkovitému dojmu. Ale aj 
z takého neúplného obrazu čitatel sa zretedlne přesvědčil, že so 
strany politických úradov a ich novoměstského arciáéfa viedli boj 
proti nám „na miieme a vykynoienie* na celej čiare. Je ale známo, 
že dobrý honák nielen vysliedi a vyženie dravú zvěr, lež ju doženie 
i na ránu „střelcovi na čakanej". Páni od politickej vrchnosti a 
arcislúžny zbadali, že rubali velmi vysoko, dali sa do příliš fažkej 
práce a že v kruhu ich „ressortu" sú oni v žiadnom směre nie 
vystrojení takými vlastnostiami a schopnostiami, ktorými by zapo- 
čatu úlohu voči nám so zdarom mohli i previest. Bolo im to, abych 
užil šlová Portosa z Dumasových troch musketírov, „příliš tažké". 
Pre tieto příčiny, ako i preto, že ak iste neukojily ich vlastenecký 
sm&d a tuhu za zásluhami maličkosti, ako sú do oboru ich účin- 
kovania vriadené priestupky, za ktoré nás zasiabne v najhoršom 
páde váčšia-menšia peňažná pokuta: chceli pracovat „vo velkom" 
ale tak, aby oni neboli v čiare ohna a možného poranenia ; ale aby 
přitom všetkom boli privretí ich přičiněním nebezpeční panslávi 
považsko-novomestského okresu. 

Ako som už i doteraz preukázal, notára lubinského možno 
znamenité upotřebit : on je velký kunštár a vynálezca v ozná- 
meniach — ked mohol z ničoho stvořit ludové shromaždenia v každej 
obci svojho okresu, tým Iahšie je skomponovaf trestné oznámenia 
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Ač samovzdelaním sa nikdy nezaoberal, predsa snad niekde počal 
výpověď mudrca „daj mi len jedno slovo a ja ta dovediem na ši- 
benicu". Z příležitosti držania programmných reci padly z nasej 
strany nielen šlová, ale stá a stá celých viet. Nuž niektoré z nich 
prekrútil a celkom vyzliekol z póvodnej formy, dodal niekolko ne- 
pravdivých tvrdení a výpovědí a žaloba na dr. Rudolfa Markoviča 
a spoločníkov bola hotová pre búrenie proti zavázujúcej moci zá- 
kona a proti maďarskej národnosti. Ale on sa s hoc čím neuspokojí 
a neřád křivdí nikomu. Nesměla mat ujmu ani jedna obec jeho 
notariátu, a každá musela dostat po jednom búrení. Dia jeho ozná- 
menia sme vtrhli všadial neočakávane z čistá- jasná s krikom, so 
spevom a muzikou do jednotlivých obcí, a bez oznámenia, ba proti 
voli představenstva sme zadržali poburujúce řeči, nad ktorými ne- 
mohla viesť protidozor administratívna vrchnost, lebo o nich nemalá 
žiadnej známosti a úradného upovedomenia. Zvláštně a pozoruhodné 
je, -že so váetkých rečníkov urobil verklíky, potažné fonografy, do 
ktorýcb dla potřeby umiestnil poburujúce řeči, potom ich natiahol 
a oni v Lubinej a Bzinciach, ba o týžden neskoršie i v Hrušovom 
doslovné a jediným nápevom odrectovaly a odspievaly svoje, po- 
tažme naše poburovania. Pán notár je ale obozretný chlapík, on 
osobné nikde přítomným nebol — úprimne vyznává — som sa bál 
íst, ale dává do úst šlová rečníkov vo svojich zprávách dla potřeby 
tu tomu, tam zase inému svědkovi — a div divúci, všetci doniesli 
mu doslovný rapport o nás sústredňujúci sa v tom, že sa hrozne bú- 
rilo (dla Pov. Novin). Dia notárovho oznámenia dr. Rudolf Markovič 
dha 22. septembra 1901 v Lubinej, vo Bzinciach a o týždeň ne- 
skoršie i v Hrušovom svoje řeči s tým začal, že „načo nám je 
maďarstvo a maďarská reč, tomu vy nerozumiete, súdobné citácie 
a výroky dostáváte len po maďarsky, aby ste nevěděli, čo je v nich; 
aj porciové knižky vám len preto dávajú po maďarsky, aby ste ne- 
věděli prečo a začo platíte vaše mozolné groše. My (totižto bratia 
Markovičovci) zasadíme sa za to, aby v prvom radě bola zničená 
maďarská reč, a aby ste vy dostali všetko po slovensky. Třeba 
zničit civilné sobáše a matriky, lebo sa to nesrovnává s vašim ná- 
boženstvom, aby vás spolu zapisovali so židmi, cigáňmi, ako psov ; 
třeba toto prinavrátit nazad kňazom, v ktorých máte ddveru. Vy 
nepotřebujete státně školy, kde vaše děti len maďarsky vyučujú, 
vy musíte mat výlučné náboženské slovenské školy/ Budeme aj za 
to, aby ste dostali i vyššie slovenské školy a aby bolo postavené 
i slovenské všeučilište". 
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Tuto a takúto reč dr- Julius Markovič doslovné odrectoval za 
svojím bratom, ak v Lubinej, tak vo Bzinciach, ako i v Hrušovom. 
V Lubinej to isté urobil Ludovít Culík, evanj. farář staro-turanský. 
Toto sú tie strašné oznámenia, ktoré tvoria podklad velikánskému 
nitrianskemu politickému processu, v ktorom rozličnými cestami 
a rozličným spdsobom na stá Iudf bolo už vypočúvano a inkvíro- 
vano, ktorý obžalovaným vytiahol z vrecka doteraz tisíce a pozbavil 
ako ich, tak celý úradnícky sbor o týždne a týždne drahého času, 
ktorý z obidvoch stráň mohol byt vynaložený k užitečnějším ve- 
ciam. Na takomto ničomnom základe a až smiešnom substráte vy- 
rástol nielen krajinský, ale by som povedal světový monstre-pro- 
cess, v ktorom chcú připravit o najdrahší poklad, o občiansku čest 
troch bezúhonných za dobro krestanstva a svojho slovenského Iudu 
bezzištne pracujúcich vlastencov len preto, že nadá práca je namě- 
řená k zachovaniu pre vlast prastarých obyvatelov vlasti, a chce 
zamedzif, aby spolahlivé a isté sily ne vy vandrovaly za široké more, 
lež aby sa uplatnily k rozkvetu a k udržaniu starej domoviny ; od- 
halujeme podkopné miny nových zaujímatelov vlasti, aby ich vybú- 
šením nebol pod rumy pochovaný křesťanský lud. 

Nuž pravda, vkusy sú rozličné, ale všetka práca, ktorá bola 
konaná takou vytrvanlivostou nevšednou, urputnostou a přivedením 
do pohybu celého úradného apparátu len k voli tomu, aby naše 
programmné řeči mohly byt nabité na kopyto trestuhodného bú- 
renia, móže byt akákolvek práca, ale panská práca to nebola. Lebo 
keď by aj bola svatá pravda celé notárovo oznámenie, ako možno 
dobrým svědomím, aj len trocha pánsko-gavalierskym smýšlaním 
na silu vybájit z takého ničoho búrenie proti maďarskej národ- 
nosti? to nevie pochopit čestný a nepredpojatý člověk, a za bú- 
renie proti sebe to neuzná žiaden statočný Maďar. Však pri vo- 
lebných pohyboch nezvykli mat ludia zámky na ústach, tu v ústavnej 
krajině svobodné sa hovorieva, a i ostrejšie posudzuje, ako v dru- 
hých časoch. Čo všetko pohovořili na pr. kossuthisti? ale na to 
ešte nebol příklad v ústavnej ére, že by niekto bol tah preháňaný 
pre programm. O čomže má národnostný kandidát rozprávat, ak 
nie o řeči príslušnej k národnosti? Je už snad búrením proti 
maďarskej národnosti, keď sa prízvukujú zákonom zabezpečené práva 
iných národností? 

V Hrušovom nebol ani jeden žid počas držania našich pro- 
grammných řečí, a tak sa notár musel odvolávat ako na svedkov, 
na samých krestanov. Už spomenutý poburujúci obsah řečí potabom 
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na Hrušové, nechal si notár oznámit Jánovi Švondrkovi rychtářovi 
a Jurovi Ostrovskému, ktorí boli vypočúvanf v samom prvom radě. 
Obidvaja vyhlásili za lož tvrdenie notára, že by mu oni boli 
urobili označené oznámenie. Rychtář Švondrk svědčil, že on sa z no- 
tárom nemohol rozprávat o programmných rečiach už aj preto, lebo 
v ten čas majúc, ako rychtář robotu vo Bzincach, v Hrušovom 
nebol přítomný. Notár mu sice dal nejakú zápisnicu podpise ť, ale 
co v nej bolo, to on nevie, lebo bola písaná v maďarčioe. Notár 
v priebehu ďalšieho vyšetrovania směle podržal svoje luhaniny, ale 
poneváč ani stopovanie žandarmerie, ani dalšie sůdobné vypočúvanie 
početných svedkov ani v najmenšom nepodoprely obžalobu, nitriansky 
královský fiškálat bol prinútený zastavit dalšie trestné pokračovanie, 
o Čom obžalovaných uvědomil pod číslom 2170. 

Vzhladom na bzinské a lubinské programmné řeči udal Brhlovič, 
ako svedkov všetkých tam přítomných židov a svojho podnotára 
Belu Barančíka. Z krestanov ménoval Jána Haluzu bzinskébo rych- 
tára, Martina Haluzu, Jura Bratranca a Ernesta Jakubéciho rim.- 
katolíckeho farára, ktorý je známy, ako silno maďarsky smýšlajúci 
člověk. 

Tým cielom, aby čitatel mohol vidět a vedet, na akom základe 
ustrojil královský fiškál žalobu proti nám, uverejĎujem doslovné 
výpovede notárom udaných svedkov tak, ako ich hoře vzal vyše- 
třuj úci královský podsudca Šeffer (Seffer). 

Výpovecl A. Brhlaviča^ lubinského notára. Ja nemám bezpro- 
středná známost o rečiach Rudolfa a Juliusa Markoviča, ktoré 
vydržiavali vo Bzincach a Lubinej 22. septembra 1901, lebo pravdu 
povediac, ja som sa ta bál ísf, poneváč už viac dní před zadržaním 
řečí, celý vidiek taký bol pobúrený, že by sa mi lahko bolo nieco 
ušlo. Ja som sa len od druhých dozvěděl obsah reci, ktorý 
som udal v mojích oznámeniach ; ale že moje oznámenie zodpovedá 
pravdě, a že tie řeči musely byt skutočne poburujúce, vysvitá z toho, 
že hned po nich lud bol ako zdivený, vybíjal okna a strhával zá- 
stavy 80 striech, robil škodu na stavaniach a napadol každého s pro- 
tivného tábora. Tento stav nie žeby sa zlepšoval, ale sa po volbě 
zo dna na den horšil tak, že večer výnst na ulicu je spojené z ne- 
bezpečenstvom života. Výsledok tohoto búrenia je aj ten, že 14. 
decembra vo Bzinciach výborník Juro Bratranec pýtal od mňa slo- 
venské porciové knížky. Este poznamenávám, že Juro Lošák lubin- 
ský rychtář hned po volbách mi oznámil, že nevládze s ludom, lebo 
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lud chce letí slovenské] porciové knížky a rychtář cbcel až aj ich 
dat tlačit, a to vystálo len na mój určitý zákaz. 

Brhlovičom oznámeni bzinskí svedkovia. 

Ján Halma rychtář. V čas krajinských volieb dr. Rudolf Mar- 
kovič, dr. Julius Markovič a Ludevít Culík 22. septembra přišli za- 
držat už viac dnami vopred plakátmi oznámené reci. Asi na 50 
krokov od ev. kostola šišlo sa mnoho Iudí, ktorí převážnou váčšinou 
boli přívrženci Markoviča. Aj ja som šiel počúvať a vtedy rozprával 
ako kandidát dr. Rudolf Markovič, tak i jeho brat dr. Julius Mar- 
kovič. Ich řeči sa v tom zosústredňovaly, že přizvukovali, aby všetky 
úradné prípisy, citácie, ktoré lud dostane, boly vystavené v maďar- 
skej a slovenskej řeči, žeby — ako oni vraveli — lud vedel, kolko 
a začo platí svoje mozolné groše, lebo kecT je to len po maďarsky, 
tuto reč nehovoriaci lud nerozumie tomu, čo je tam napísané a tak 
nevie začo platí. I to povedali Markovičovci, že jestli bude vyvo- 
lený slovenský národný kandidát, budu menšie porcie a že exekúcie 
tiež přestanu. Čulíka som nepočul řečnit. To som nepočul, že by 
Markovičovci boli odsudzovali maďarská reč, alebo žeby boli žia- 
dali zotretie maďarskej štátnej řeči. Viac nič povedat neviem. 

Martin Haluza. Po čas krajinských volieb oznamovaly plakáty 
po stěnách, že kandidát národnej strany dr. Rudolf Markovič bude 
držat vo Bziucach reč k voličom, asi 10. dnami před volbou aj 
přišli, a okrem niekolko židov shromáždili sa takmer samí sloven- 
skí voličia. Ja som reč dr. Rudolfa Markoviča z dalej počúval a 
z nej som si len to zachoval, že jestli jeho zvolia, bude sa usi- 
lovat, aby lud menej platil a aby sa exekúcie tak nepře vádzaly ; 
dalej žeby rolníkovi na dlhy nesměli předat len to, čo má výše 8 
meríc. Či búril proti maďarskej řeči, či žiadal slovenské porciové 
knížky a či postavil do vý hladu úradné prípisy, o tom som ja nič 
nepočul. Dr. Juliusa Markoviča a Čulíka som nepočul rozprávat. 

Juro Bratranec. Dr. Rudolf Markovič koncom septembra pla- 
kátmi vyhlásil, že bude vydržiavat svoju programmnú reč, ktorú aj vy- 
držiaval asi před 2 tisíc poslucháčmi. Boli to zváčša Bzinčania, ale aj 
Lubinčania medzi nimi, to neviem určit k akej straně prináležali. 

Najskorej rozprával dr. Julius Markovič, predstaviac a odpo- 
rů čaj úc kandidáta. Tak ideme do boja, ako rimanskí bojovníci, že 
v ňom lebo zvífazíme, alebo padneme. Po ňom zadržal svoju reč 
dr. Rudolf Markovič, v ktorej sa zaoberal s neresfami ludu, spo- 
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menul, že sme tlačení tažkými porciami, že mnoho platíme od nasej 
neúrodnej zemi, tak že je nám fažko vyžit. Vyzdvihol, že je jedon 
zákon z r. 1868, ktorý zabezpečuje práva Slovákov, ale nenie 
v ničom převedený — teda bude žiadaf jeho preveděnie, lebo 
Jeho Veličenstvo dal rovné práva každej národnosti. Spomenol aj 
to, že je nespravedlivé, keď sú porciové knížky vystavené len v ma- 
dárskej řeči, my sme oprávnění pýtat tieže i v slovenskej reci; to 
som ale nepočul, žeby bol povedal, aby sme přijímali len slovenské 
porciové knížky. SMbil aj to, že sa bude vynasnažovat, aby sme 
od úradov a vrchností dostávali i slovenské prípisy, lebo maďarských 
nerozumieme. Rozprával i o civilných sobášoch a matrikách, ktoré 
nám neboly třeba a spomenul i to, že na ne viac porcií platíme; 
to som ale nepočul, že sú tieto matriky len na to, aby nás mohli 
spolu pobádzat s cigáňmi a židmi. O školách povedal, že je málo 
slovenských škol, a že nieto vyššie slovenské školy; a predsa je 
potřebné, aby naše děti mohly dostat i vyššie vzdelanie v sloven- 
skej řeči. To je ale nie pravda, žeby bol búril proti madárskej řeči 
tým, že Maďaři všetko nenávidia, čo je slovenské. 

To je pravda, že v obecnom výbore som sa spýtal notára, či 
by sme nemohli dostat slovenské daňové knížky, aby každý mohol 
vediet za čo platí, — ale keď notár sa vyjádřil, že je to nemožné, 
uspokojil som sa. O tom nemám známosti, že by jednotlivci chceli 
přijat len slovenské daňové knížky. Konečné sa osvedčujem, že 
z řeči neviem doslovné nič citovat. 

Potom rozprával ešte i dr. Julius Marko vič, ale čo povedal, 
to neviem, lebo sa Iud už vtedy začal rozchádzat, a bol vácší křik. 
Čolíka som nepočul rozprávat, len pán farář Borsuk nás úpo- 
rní nal, aby sme všetci spolu držali. 

Ernest Jakubéczy, tehdajší r.-k. dolno-bzinský farář. Dr. Rudolf 
Markovič přizvukoval práva slovenskej řeči, přizvukoval, že by malý 
byt daňové knížky vystavené v slovenskej řeči, lebo ináče Slovák 
im nerozumie; přizvukoval, že je priatelom revísie cirkevno-poli- 
tických zákonov, a na tom bude pracovat, aby bolo vyzdvihnuté 
civiloé manželstvo. Nech sa sriadi vyučovanie slovenskej řeči 
i v elementárnych, i v středných školách; a vyslovil sa i za to, 
aby úradné listiny boly doručované i v slovenskej řeči. Vo vše- 
obecnosti jeho reč ta směrovala, aby boly chráněné záujmy slo- 
venskej řeči, a aby posluchači vydržali pri vydobývaní jej práv. 

Potom rozprával dr. Julius Markovič, osloviac shromážděných 
priatelským prívetom „bratia moji a a povzbudzoval ich k svornosti 
a stálosti. 
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Dia mojej pevnej mienky, reč dr. Rudolfa Markoviča v žiadnom 
směre nemohla pobúrit a rozbúrit mysle, ale skorej nadšenie a 
radost vyvolala u poslucbáčov, ktorých materitiská reč je slovenská, 
lebo Markovičovci přizvukovali výlučné záujmy sloveoskej reci, co 
málo účinok na shromážděných. Protistátně, alebo protinárodnostné 
poburovanie nemožno najat a vyviest z řečí Markovičovcov, lebo — 
ako som už spomenul — oni přizvukovali len práva slovenskej reci. 

Samuel Kellermann, bzinský žid, arendátor. Roku 1901 22. 
septembra kandidát slovenskej národnej strany dr. Rudolf Markovič 
držal svoju programmnú reč před 500 — 600-hlavým zástupom, 
ktorý pozostával zváčša z národně cítiacich ludí. Jeho reč trvala 
takmer hodinu, a ja živo sa paraátám na nasledujúce drobnosti: 
Predovšetkým začal, že nám netřeba maďarská reč, ani maďarstvo, 
a rozberal před národom, aby všetky úradné prípisy, citácie, por- 
ciové knižky boly len v slovenskej řeči osnované; vóbec nech je 
úradná reč pri okresných súdoch a slúžnovských úradoch výlučné 
slovenská, tým balamutiac sprostý lud, že sú porciové knižky len 
preto vystavené v maďarčine, aby Slováci nemohli vediet za co a 
načo platia svoje krvavé groše; a že vrchnosti len preto Vydávajú 
všetko v maďarčine, aby Slovák nevěděl, prečo ho odsúdili a tre- 
stali. Povedal aj to, že v tom páde, ak on bude zvolený, na rumy 
, obrati mnohé nespravedlivé zákony, medzi nimi v prvom radě zá- 
kony o civilných matrikách a sobášoch, lebo tieto naničhodné zá- 
kony sú spojené s mnoho daromnými výdavkami, a len preto boly 
donesené, aby chudobný lud bol bláznený a nútený běhat nielen 
ku kňazovi, ale i k notárovi, ktorý potom zapíše do jednej matriky 
evanjelikov s katolíkmi, židmi a cigánmi — a to my nesmieme 
dovolit. Lebo kto je stát? Nikto iný, ako daň platiaci občania. 
Přizvukoval aj to, že na slovenských krajoch netřeba maďarskej 
školy, ale my sa nedovolíme pomaďarčif vzdor tomu, že na našich 
krajoch na mnoho miestach stát* vystavuje štátne školy, a nám 
sám nanucuje maďarskú reč. Tu je čas, aby sme sa sobrali spo- 
ločnými silami, aby sme zatlačili Maďarov, nech prídu na vrch 
Slováci. Doslovné mi ostaly v památi tieto vety. „Čo, slovenský lud 
mój drahý, načo sú vám tie uhorské dopisy, ktorým nerozumiete, 
ba ešte nám ani porciové knižky vo vašej slovenskej řeči ne- 
dajú, a tak neviete za čo vaše krvavé groše platíte . Stát vynaložil 
moc tisíc, po našich kútoch postavil štátne školy, chce nás zmaďarčif, 
ale nás nezmadarčí. 

Po řeči dr. Rudolfa Markoviča jeho brat dr. Julius Markovič 
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spojil horudané řeči, ale ešte o mnoho viacej ich zostřil, a tak 
všetko potvrdil, co povedal jeho brat. Po týchto rečiach lud bol 
taký rozčulený, že voličom protivnej strany vybil okna, urobil škodu 
na střechách a múroch bydlísk, osobné ich napadal; a toto roz- 
búrenie je ešte aj dnes tak velké, že je spojené s nebezpečenstvom 
života vystúpiť na ulicu menovite večer. Ako je lud rozbúrený, 
toho dókazom je aj to, že sa všetci vyjádřili nepřijat inakšie, ako 
slovenské porciové knižky, lebo oni maďarsky nevedia, a neroz- 
umějí! za co a kolko platia. 

Ludovít Culík tam bol, ale nerozprával. 

Dodatočne podotýkám, že dr. Rudolf Markovič vo svojej reci 
ešte aj to přizvukoval, že v r. 1868. bol donesený jeden zákon, 
v ktorom aj Slováci majú svoje práva, ale tento zákon sliapu no- 
hami Maďaři a maďarská vláda. 

Samuel Pollak, žid, kupec. Doslovné to isté svědčil, ako Samuel 
Eellermann, jeho slovenské citáty řeči dr. Markoviča sú až na li- 
tierku tie isté, ako u Kellermanna; len ešte dodal pri tvrdení 
o úradnej reci, aby bola slovenská nielen vo výrokoch a pri 
pojednávaniach, ale aby bola celá administrácia len slovenská, a 
len v na j vyšších súdoch a v parlamente aby bola úradná reč ma- 
ďarská. 

Po di. Rudolfovi Markovičovi rozprával dr. Julius Markovič, 
ktorý všetko potvrdil, co povedal dr. Rudolf Markovič, priostriac 
a vyfarbiac jeho reč. 

O rozčulení a výčinoch ludu po programmných rečiach svědčil 
doslovné to isté, čo Samuel Eellermann. 

Gustav Pollak, 36-roěný žid, kupec. Doslovné to isté svědčil, 
ako Eellermann a Samuel Pollak o reci dr. Rudolfa Markoviča, 
ktorú dr. Julius Markovič zopatoval a potvrdil. Reč dr. Rudolfa 
Markoviča drží za rozhodne poburujúcu, lebo po nej lud tak bol 
rozpálený, že všetko bil. 



Lubinskí svedkovia žaloby: 

Šimon Herjsog, žid, podomkár. Dr. Rudolf Markovič predo- 
všetkým vystúpil proti maďarskej řeči a maďarským školám, ho- 
voriac, že utlačuj ú slovenský lud, a násilia nám maďarskú reč a 
maďarské školy; dobré sa pamatám, že doslovné povedal tieto 
šlová: „načo sú vám tie uhorské dopisy, ktorým nerozumiete, ani 
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my si ich musíme vybojovat, lebo doteraz sme boli utlačení." Ďalej 
rozprával o civilnom manželstve a proti štátnym matrikám, lebo je 
to daromná tarcha na lud, třeba matriky nazpat dat vierovyznan- 
ským kňazom. Doslovné hovořil takto: „Načo sú nám civilně so- 
báše a matriky? tie boly v dobrých rukách u našich kňazov, a 
teraz, či je evanjelik, či žid, či cigán, všetkých vás do jednej ma- 
triky píšu, ako psohlavcov." Potahom na školy žiadal, aby směl; 
byt len slovenské a aby sa v nich mohlo vyučovat len po slovensky. 

Po dr. Rudolfu Markovičovi rozprával Ludovít Culík ; vo svojej 
řeči všetko schválil, čo povedal dr. Rudolf Markovič, a tohoto oznove 
odporúčal. Nepamátám sa, že by som bol počul rozprávat dr. Juliusa 
Markoviča pomimo jeho prvej odporúčajúcej řeči. 

Toto sú doslovné výpovede svedkov, udaných Brhlovičom, ktorí 
boli vypočutí pri stopovaní. Už pri povrchnom prečítaní výpo- 
povedí do očí bije podstatný a zásadný rozdiel medzi křesťanskými 
a židovskými svedkami. Pozorný čitatel ale hned zbadá i i&é, totižto, 
že výpovede jednotlivých židov sa rovnajú jedna druhej, ako vajce 
vajcu, a že všetci májů nápadné dobru a bystrá pamat, kedže 
po štvrf roku vedia sa zřetelné rozpamátat na jednotlivé výrazy a 
doslovné cituj ú celé odseky z řeči kandidáta, vzdor tomu, že tú len 
raz počuli vo velkej dialke a křiku. Nápadné je ďalej, ako „kla- 
pujú u dovedná výpovede lubinských a bzinských židov, dla čoho 
kandidát vo svojich poburovaniach zadržal ešte i totožný poriadok. 

Ako celkom inakšie znejú výpovede kresCanských svedkov. Ony 
sice všetky stoja v podstatě v rovnej protivé so židovskými výpo- 
veďami, ale v kolorite (vo farbe) a v podaní líšia sa jedna od druhej 
dla toho, ako patřičný poňal rečníkov a ako mu jednotlivé věci 
utkvěly v pam&ti. Jedným slovom, každému musí napadnut pri ži- 
dovských svedkoch kunštovnost, neprirodzenost a silenost výpovědí ; 
pri krestanských ale opak toho, t. j. upřímnost, nenútenost, rýdzost 
pravdy. Eto zná miestne poměry — a čo by bol akýkolvek 
zásadný náš nepriatel — nevěřím, že už po týchto svedoctvách 
predstopovania nebol by úplné přesvědčený o nasej nevine. 

Žatým boli vypočutí i obžalovaní dr. Rudolf Markovič, dr. Julius 
Markovič a Ludovít culík pri novomestskom okresnom sude. Všetci 
traja jasné, určité a spravedlivé rozpovedali, ako sa vec má, čo hovořili, 
a vyhlásili za zlomyselnú lož výpovede židovských svedkov. Dr. Rudolf 
Markovič takmer doslovné udal svoju reč, ktorá bola ustrojená dla 
bodov programmu slovenskej národnej strany. 
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Dr. Julius Markovič všade odporúčal dr. Rudolfa Markoviča 
ako předseda výkonného výboru slovenskej strany považsko-novo- 
mestského okresu. Po reci kandidáta v Lubinej celkom krátko roz- 
prával o kuriálnom volebnom súdobníctve; v Bzinciach tiež o tom 
istom předměte, lenže obšírnejšie, upozorňuj úc voličov, aby sa ne- 
dali podplácaí, lebo i kto dává, i kto berie, bude trestaný. O pred- 
metoch, ktoré pojednával kandidát vo svojej programmnej řeči, 
nezmienil sa ani slovíčkom. 

Ludovít Culík řečnil len v Lubinej tiež o svobodnej volbě, a 
přivolal na slávu Jeho veličenstvu a ministrovi Széllovi, že umožnili 
u nás čisté a svobodné volby. 

Žaloba kr. fíškála a námietky obžalovaných. 

Po prevedenom stopovaní každý právně smýšlajúci člověk 
s istotou musel očakávat, že kr. fiškál zastaví ďalšie pokračovanie, 
tým viac, lebo zrejmú tendenciu, zúmyselnost obtažujúcich židov- 
ských svedkov a udávajúceho notára odhalil hrušovský pád. 

Celkom z inakšieho stanoviska a z druhého hladišía ponímal 
vec nitriansky kr. fiškál Géza Ghudovszky, ktorý podal nasledujúcu 
žalobu : 

1. Dr. Rudolfa Markovica, advokáta, na svobodnej nohe sa na- 
chádzajúceho 33-ročného, ev. aug. vyznania, hrachovského přísluš- 
níka, novoměstského obyvatela; 

2. Dr. Juliusa Markovica, lekára, na svobodnej nohe sa na- 
chádzajúceho, 41-ročného, ev. aug. vyznania, hrachovského přísluš- 
níka, novoměstského obyvatela, žalujem z dvoch riadnych; 

3. Ludovíta čulíka, farára, na svobodnej nohe sa nachádzajú- 
ceho, 54-ročného, ev. aug. vyznania, skalického příslušníka, staro- 
turanského obyvatela, žalujem z jednoho riadneho prečinu podneco- 
vania proti národnostiam dla 172. §-u 26. trest, zákonníka, ktorého 
menovaní sa dopustili tým, že dna 22. septembra v Horných Bzin- 
ciach dr. Rudolf a dr. Julo Markovič na veřej nej schod z ke sloven- 
ských voličov prízvukujúc vo svojich rečiach protizákonné tažké 
utlačenie slovenskej národnosti, falošne představili držanie sa ma- 
darstva voči slovenskej národnosti; tieto řeči boly súce ku tomu, 
aby Slovensku národnost povzbudily k nenávisti proti maďar- 
skej fajte. Toho istého dna vydržiavali i v Lubinej podobnú 
schodzku, na ktorej menovaní obžalovaní spolu s Ludovítom Culí- 
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kom držali reci toho istého obsahu a záměru. E závěrečnému po- 
jed návaniu označujem nitriansku král. sednu ako prvostupňový 
trestný súd. 

Este poznamenávám, že len preto nerobím predmetom ob žaloby 
priestupok, že obžalovaní vydržiavali ludové shromaždenie bez 
předběžného oznámenia, lebo pre toto už vedie vyáetrovauie poli- 
tická vrchnost 

O postavení pod obžalobu, připadne o nariadení závěrečného 
pojednávania má byt uvědomená advokátska komora, potažné cir- 
kevné představenstvo L. Čulíka. 

Dóvody: 

Dia zistenia, stopovania dr. Rudolf Markovič, advokát a slo- 
venský národnostný kandidát prišiel v spoločnosti svojho brata dr. 
Jula Markoviča a Ludovíta Čulíka dna 22. septembra 1901 do 
Horných Bziniec, a v blízkosti evanj. kostola držal svoju slovenská 
programmnú rec v přítomnosti asi 1000-hlavového zástupu, ktorý 
záležal zo slovenských národnostných a takto smýšlajúcich voličov. 

Vo svojej reci povedal i nasledujúce: Načo nám je maďarský 
jazyk, načo nám je maďarstvo, však vy tomu beztak nerozumiete; 
nám třeba slovenské úradné listiny, predvolania a výroky, lebo vy 
neviete, za čo platíte vaše krvopotne zaslúžené groše. Blaznejú lud, 
ako. psov ich zaznačia do jednej matriky spolu s cigáumi a židmi. 
Preto jestli ja budem zvolený, na rumy obrátim matriku a civilné 
manželstvo. Vláda šliape zákon nohami, Slovákov všadial utlačujú, 
kdežto Jeho veličenstvo r. 1868 podpísal vyrovnanie, bránil práva 
Slovákov, miesto toho vláda nezadržuje zákon, tento šliapu nohami 
Maďaři a maďarská vláda. Svobodno utláčať Slovákov? A predsa 
Slovákov velmi utláčajú. I sudy preto vynášajú výroky v maďarskej 
reci, aby slovenský lud nemohol vedief, prečo ho odsúdia a trescu. 
Soberme sa, aby sme potlačili Maďarov a aby přišli Slováci na vrch. 

Po tomto sa ohlásil dr. Julo Markovič, ktorý před horespome- 
nutou rečou už bol odporúčal svojho brata dr. Rudolfa Markoviča 
ako kandidáta vyslanectva a všetko to v podstatě potvrdil, ba ešte 
váčšmi vyfarbiac zopátoval, čo povedal jeho brat vo svojej reci. 
Ludovít Culík tu nehovořil. 

Zo Bziniec toho istého důa išli podozrievaní na Lubinu, kde 
ich čakal asi 600— 800-hlavový zástup, pozostávajúci zo slovenských 
národných voličov a tahéhoto smýšlania obyvatelov. 

Predovšetkým dr. Julo Markovič odporúčal za kandidáta vy- 
slanectva svojho brata. Potom řečnil dr. Rudolf Markovič a povedal 



■i>*rriTiiT — 



- 81 - 

následujíce : V našich úradoch a školách nanucujú nám maďarská 
řeč. Nás Slovákov všade potlačuj ú, a Jeho veličenstvo slabil v zá- 
kone, že naša reč má byt rovnoprávná s druhými řečmi. Este vám 
ani porciové knížky nedajú v slovenčině, aby ste nevěděli, za čo 
platíte vaše krvavé groše. Teraz vás zapisuj ú do jednej matriky, 
či je to cigán alebo žid, ako psoblavské ohavy. Jeho veličenstvo 
r. 1848 dal rovné práva národom, tieto si aj musíme vydobyt, lebo 
sme doteraz boli zatlačení; nesmieme trpět, aby nám Macfari so- 
brali naše práva. 

Po ňom prihovoril sa k shromaždeniu dr. Julo Markovič, a vo 
svojej řeči zopatoval to, čo povedal jeho brat; ba ešte pobuřuj ú- 
cejšími farbami kreslil položenie Slovákov a povzbudzoval poslu* 
cháčov vydržat a bojovat cielom vymoženia práv. 

Na konec rozprával Ludovít Culík, a odpor účajúc dr. Rudolfa 
Markoviča, vo všetkom schválil vývody kandidáta a silno přizvu- 
koval smutné a utlačené položenie slovenskej národnosti. 

Upodozrievaní vo svojich rečiach spotvoriac politické a admi- 
nistrativně postavenie slovenskej národnosti, toto falošne nastolili 
slovenským voličom. Falošnými tvrdeniami kreslili jednotlivé vý- 
kony samosprávy a administrácie. 

Ostrými výpadmi dotkli sa zákonných ustanovizní, ktoré si 
stvořil maďarský národ k svojmu zosilneniu. 

Za prameň všetkých vymyšlených neřestí slovenskej národnosti 
označili maďarstvo, ktoré je nezákonným utlačovatelom slovenskej 
národnosti. 

Ostrie řečí teda bolo naměřené proti madarstvu, a ony boly 
celkom súce, zvláště z ohladu na okolnosti konkrétného pádu, aby 
povzbudily k nenávisti proti Maďarom Slovensku národnost, ktorá 
je tam beztak silno nakvašená citami slovenského smýšlania. 

Ba tieto řeči sů celkom súce, aby vyvolaly najvážnejšie ne- 
bezpeče nst v o pre maďarstvo na horných vidiekoch, kde Slováci sú 
v prevažnej váčšine; neželaný účinok ani nevystal, lebo dla jedno- 
myselnej výpovede svedkov, slovensky cítiace obyvatelstvo po od- 
znení řečí a pod ich dojmom nielen znebezpečovalo, ale doprosta 
napadalo osobnú a majetkovú nedotknutelnost maďarsky cítiacich 
v takej miere, že vystúpiC na ulicu bolo spojené s nebezpečenstvom 
života. Dia výpovědí svedkov stále možno cítit neskrotný účinok řečí. 

Týmto spósobom spáchané skutky dla 172. §. tr. zák. tvoria 
prečin búrenia proti národnosti, pre ktoré skutky majú byt na zod- 
povědnost tahání dla 70. §. t. z. ako spoluúčastníci, lebo podozrie- 

Nitfiftnaky politiok? prooto*. 6 
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vaní povedali svoje reci v úz om svazku a s predchádzajúcim do- 
rozuměním sa, slúžiac jednomu spoločnému cielu. 

Upodqzrievaní svoju vinu nesoznávajú. Vina dá sa im dokázat 
srovnávajúcimi sa výpovedami Samuela a Gustava Pollaka, Samuela 
Eellermanna, Šalamuna Plessa, Belu Barančeka, Eduarda Deutscba 
a Šimona Herzoga. 

Pozdvihnutie obžaloby je teda oprávněné. 

Nitra, 24. februára 1902. Chudovský, kr. fiškál. 

Kto pozorné prečíta výpovede obtažujúcich švedkov, vidí sice 
z každého ich slova velikánské úsilie, aby nás zamočili: ale ako 
bolo možno na základe už v samosebe kunštovných výpovědí 
ustrojit citovánu žalobu, neodóvodní ani sám pán fiskus. Žaloba 
omnoho macej tvrdí, ako svedkovia, jej dedukcie (následkovania) sú 
ale nielen krkolomné, ale doprosta absurdně. Je to nie právnicky 
odóvodnená, v ethickej a morálnej ceně všetkých vypočú váných 
svedkov koreniaca odborná juridická práca, lež dla osobných citov 
a dla pořekadla: „co sa babě chcelo, to sa jej aj snilo" vybásnená 
žaloba, vtisnutá do formy, s akou sa každodenně střetáme v roz- 
ličných nabubřených časopiseckých výpadocb. 

Žalobník neprestajne šermuje s madarstvom, čo je úplné ab- 
straktny pochop, proti ktorému búrit nemožno, a trestný zákonník 
takéto búrenie ani nezná. 

Všetci traja obžalovaní zadali svoje námietky před žalobný 
senát nitrianskej súdnej stolice. 



Námietky dr. Rudolfa Markoviča. 

Slávna súdna stolica, ako žalobný senát! 

Do vody mojich námietok proti žalobě král. fiškála predostieram 
v nasledujúcom : 

Predovšetkým ohradzujem sa proti tvrdeniu žaloby, že by ja 
bol držal svoje programmné reci na ludových shromaždeniacb, ktoré 
neboly oznámené a akoby po šušky zadržané % 

Úlohou král. fiškála je právě tak stopovat data, ktoré hovoria 
v prospěch žalovaných, ako i tie, ktoré ich obfažujů. Keby bol 
svědomité plnil svoju v zákone vytknutú úlohu, a keby v smysle 
svojej výpovede bol sa spýtal novoměstský slúžnovský úřad, či je 
pravda, že som otázne programmné reci oznámil 2 — 3 důami vopred 
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u tohoto úřadu? — vtedy by si nebol dovolil tvrdit vo svojej ža- 
lobě nepravdu. Tuto lož vyrátane a proti svojmu lepšiemu vedomiu 
nastolil len lubinský notár. 

Vytýkám spósob predvyšetrovania, že takmer výlučné boli vy- 
Išetrovaní židovskí svedkovia, lebo sú toto všetci moji zarytí ne- 
ípriatelia, preto, že pri zakládaní potravných spolkov spoluúčinkujem 
' ako advokát, a veřejné hlásajú, že ma musia zničit, leh nálada proti 
mne vyráža sa i v ich svedčeniach, zvláště u Plessa a Herzoga. 
í Prečože neboli vypočutí kresfanskí liberální alebo neutrální voličia? 
lstotne preto, lebo sa král. fiškál bál, že vypovedia pravdu na čest 
a na svátost přísahy držiaci ludia, ako sa mu to stalo s E. Jaku- 
béczym, r.-k. farárom z Dolných Bziniec, ktorý je bezvadný vla- 
stenec a liberál, a potom by bolo podvrátené bezzákladné a zlo- 
myselné oznámenie lubinského notára a jeho štábu. 

Ja som vystúpil pri všeobecných krajinských volbách do sněmu 
roku 1901 ako kandidát slovenskej národnej strany, svoje programmné 
reci. som povedal v duchu onoho programmu, a myslím, bolo mojou 
povinnosfou, ako občana ústavnaj krajiny, označit zásady, dla kto- 
rých sa budem riadif v páde, jestli budem zvolený za vyslán ca. 
Uznávám, že sa vo všetkom třeba pohybovat v medziach zákona, 
ale ja som sa tohoto prísne pridržiaval. Ako som už pri svojom 
vypočutí určíte tajil, tak aj teraz tajím, že by som bol búril proti 
maďarskej národnosti, a že by som bol povzbudzoval k nenávisti 
proti maďarskej národnosti bzinských a lubinských slovenských 
obíanov. 

Vo svojich rečiach som ani nespomínal maďarskú národnost a 
maďarstvo v lom smysle, ako to udává žaloba, o tom nebolo ani 
reci, že Maďaři utiskujú Slovákov, ani je to nie pravda, že by som 
bol i len spomenul židov, katolíkov a evanjelikov; zvláště ale je 
lož, ako by som bol použil výraz, že týchto vpisujú do matrik 
ako psov. 

Moje programmné řeči zněly následovně: Predovšetkým som 
vyzdvihol, že, ako věrný syn uhorskej vlasti, žiadam jednotu, ne- 
rozdielnost a neodvislost vlasti, a dal som výra? svojmu želaniu, 
aby sme my Slováci, ktorí sme vždy bojovali s Maďarmi za svobodu, 
neodvislost otčiny, tak v časoch Rákóczovských ako Bočkayovských, 
i naďalej spolu žili, ako jeden druhého milujúci bratia a sy- 
novia jednej vlasti ; s istotou sa nadejetu, že keď v parlamente 
zoči-voči povieme naše stažnosti, ony budu i napravené. 

V druliom bode tnojich program orných řečí som vysvětloval 
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rovnoprávnost jednotlivých národností, ktorá je vypovedaná v 44. 
z. či. z roku 1868, a z tohoto vychodiac, som vyvinul, že Slováci 
majú právo v smysle spomenutého zákona zadávat svoje žaloby a 
iné věci k súdom a administratívnym vrchnostíam vo svojej mate- 
rinskej řeči, a výroky na ne majú byt donesené i v slovenskej reci. 
Ďalej som dovodil, že v smysle národnostného zákona majú Slováci 
právo vystavit si elementárně a středné školy, ba je úlohou samého 
státu postavit slovenské školy a postarat sa o vyučovanie sloven- 
skej řeči. Poukázal som i na to, že vláda neprevádza národnostný 
zákon, že nie je uvedený do života, lebo ak sa rozhladíme po slo- 
venských krajoch, nuž lahko sa přesvědčíme, že nemáme ani jednej 
strednej školy, kde by slovenčina bola vyučovacou rečou. alebo kde 
by ju učili aspoň ako riadny předmět; ba je ona nie vzatá ani 
medzi mimoriadne předměty. SMbil som, že budem pracovat, 
aby bol do života uvedený 44. zák. článok z roku 1868, a aby tak 
slovenský lud mohol svoju materinskú reč užívat, kde zákon do- 
voluje, lebo je to ztráta času, keď slovenský člověk musí běhat 
k notárovi alebo fiškálovi s maďarskými výrokmi a citáciami. SMbil 
Bom i to, že sa zasadím, aby porciové knižky boly vystavené popři 
maďarčine i v slovenskej řeči, aby lud vedel, za čo platí svoj krvo- 
potný groš. 

Ďalej som slabil, že budem žiadat nielen aby sme my směli 
založit slovenské středné školy, ale aby sama vláda slovenské školy 
postavila na slovenských vidiekoch. 

Rozhodne tajím, že by bol povedal, že sú súdne výroky len 
preto v maďarčine, aby lud nerozuměl čo je v nich; alebo že sú 
daňové knižky len preto vystavené v maďarskej řeči, aby lud ne- 
věděl začo platí svoje groše. 

Keď týmto spdsobom som vysvětlil blahodarnost a dobré vlast- 
nosti národnostného zákona, vyzdvihol som i to, že ako máme právo 
žiadat prevedenie užitočného zákona, právě také právo máme 
ústavnou cestou žiadat změnu zákona, ktorý sa dokázal zlým pre 
občanov. Takéto zákony sú — dla mójho náhladu — cirkevno- 
politické zákony, ale hněď som doložil, že je povinnostou každého 
občana si uctit zákon, kým je zákonom, poslúchaf ho kým je 
v platnosti. Rozvinul som, že cirkevno-politické zákony sú nepo- 
třebné, predtým všetko sa dalo skončit u farára, teraz ludia musia 
sem-tam běhat. Štátne matriky stoja krajinu mnoho peňazí, kdežto 
naši kňazi ich viedli dobré a bezplatné; zákon o bezkonfessionálnosti 
nezodpovedá z mravného ohladu prospěchu vlasti. 



- 86 - 

Slúbil som, že jestli budem zvolený za vyslanca, budem pra- 
covat za revísiu cirkevno-politických zákonov, aby tak zase zpát 
uvedené boly cirkevné sobáše a matriky. 

Rozhodne tajím udajnú moju výpověď, že s cirkevno - poli- 
tickými zákonami len bláznia lud ; ako i to, že by bol povedal, že 
evanjelikov, katolíkov, židov a cigáňov spolu zapisujú ako psie 
ohavy. Toto sú zlostné vymyšleniny a osočovania. 

Iné body mójho programmu vstahovaly sa na hospodářské 
otázky a na zvláštně potřeby mójho okresu. 

Toto bol obsah a beh myšlienok mojich programmných reci, 
ani menej, ani viac som nepovedal. 

Kde je tu búrenie proti madarskej národnosti, kde je tu vy- 
voláváme nenávisti? 

Ako slovenský národnostný kandidát som bojoval za záujmy 
slovenskej reci, připadne i na sněme som chcel bránit práva reci, 
ale však je to moje ústavné právo "Žiadat prevedenie jestvujúceho 
zákona, lebo právě tak, ako vláda má právo žiadat zadržanie zá- 
kona, móžu žiadat i občania, aby ústavnou cestou donesené zákony 
boly do života uvedené. 

Že obsah mojich programmných reci bol taký, ako som udal, 
že som ani najmenej v ničom nebúril proti maďarskej národnosti, 
že sú bezzákladné vymyšleniny výpovede obtažujúcich svedkov : od- 
volávám sa na nasledujúcích svedkov, ktorí boli přítomní pri mojich 
rečiach a ktorých žiadam vypočúvat. (Potom udává mená 120 sved- 
kov.) Výpoveďami týchto svedkov budu dostatečné podvrátené lstivé 
udania lubinského notára, ktorý takýmito věcmi chce kryt svoju 
neoblúbenost a vymstít sa na žalovanom pre svoje údajné hmotné 
ukracovanie. Výše toho d!a mójho vedomia výpovede vypočúvaných 
svedkov nezodpovedajú tomu, co skutočne svědčili, lebo z nedo- 
rozumenia chybné boly vnesené ich výpovede do zápisnice. 

Jakubéczy Ernest, Haluza Ján, Haluza Martin a Bratranec 
Juraj neprestajne boli přítomní pri mojich programmných rečiach, 
a ani jeden z nich nepočul, čo udali židovskí svedkovia; je teda 
jasné, že výpovede posledných sú vymyšleniny. Výpoved E. Jaku- 
béczyho už len má viacej hodnoty, ako svedčenie dědinského 
krčmára; on ako Maďar lepšie vie posúdif, čo je urážka jeho ná- 
rodnosti, prečože tento nenašiel v mojej řeči búrenie, ale právě to 
našli len židovskí krčmáři a kupčíci. Potravných spolkov a vzděla- 
ného Indu dedinskí exploátori sa váčšmi boja, ako čerta; oni sú 
schopní na všetko proti tomu, kto podporuje a zakládá spolky, 
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počnúc od osočovania, až po cudné svědčeme. Teraz už prejdera 
k právnickému dokázaniu, že nieto přijatelného dóvodu postavit 
můa pod obžalobu ani v tom páde, keby to všetko bolo pravda, 
čo stojí v obžalobě, a že v mojich programmných rečiach nemožno 
najsť ani zmienky o búrení proti maďarstvu. Dia obžaloby mal som 
povedat, načo je nám maďarská reč, načo je nám maďarstvo. 

Toto netvoří búrenie proti maďarskej národnosti, lebo tu nieto 
vyzvanie k nenávisti oproti Maďarom. 

Možno to sice považovat za žiadost, aby maďarská reč u nás 
v menšfj miere přišla k platnosti, a aby pri súdoch a administrácii 
váčšie miesto zaujala reč slovenská, ale tým nemožno nikoho na- 
ladit k nenávisti proti maďarskej národnosti. Moja žiadosf tiež ne- 
tvoří búrenie proti národnosti, že nám třeba slovenské výroky a 
predvolania, lebo lud maďarskej reci nerozumie, moja žiadost má 
svoj základ v 44. zák. článku z r. 1868. To ale zodpovedá pravdě, 
že náš lud maďarským daňovým knížkám nerozumie ; nech sa páčí 
ktorémukolvek rolníkovi dat do ruky danovú knížku a spýtat sa ho, 
za čo je odanený? Každý odpovie, že nevie. 

Výraz, ktorý som udajne použil na civilně sobáše, že ich totižto 
zrumím, tiež neobsahuje búrenie proti národnosti; v ústavnej kra- 
jině má každý občan právo žiadaf zrušenie istých zákonov. Nenie 
búrením, že vláda Slovákov utláča a že nezadržuje zákony potvrdené 
Jeho veličenstvom a myslím, že uhorská vláda je nie vládou ma- 
ďarskej národnosti, ale politického uhorského národa, jej skutky 
možno svobodné posudzovat menovite v čas volieb do krajinského 
sněmu, kde sa vlastně vedie boj o tom, či je obecenstvo spokojné 
s panujúcou vládou? Ja som nie prívržencom terajšej vlády, aako 
opposicionalista bol soin povinný o do vod niť, prečo nedóverujem te- 
rajšej vládě. Odóvodnil som to tým, že terajšia vláda nezadržuje 
zákony, a poneváč mojím cielom bolo, aby sa do sněmu dostala 
váčšina, ktorá nesúhlasí s programmom vlády : nemohol som vinakšoin 
duchu rozprávať, ako v takom, aby som vzbudil vo voličoch nedověru 
k terajšej vládě. 

Myslím, že v tom záleží ústavnost, aby právě volby tlumočily 
volu krajiny; a jestli by nebolo dovolené posúdit skutky vlády, 
přestane ústavnost a svobodná volba menovite tam, kde trescú toho, 
kto nechválí vládu. 

V tom tiež nieto búrenie proti národnosti, že sudy preto vy- 
dávajú maďarské výroky, aby lud nerozuměl, začo ho odsúdia, je 
to v najhoršom páde výpad proti sudu. 
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Eáte ani to nemožno označit 2a búrenie, aby sme sa sobrali, 
Maďarov zatlačili a aby Slováci přišli na vrch — ktoré tvrdenie 
eáte raz vylilasujem za najváčšie oplanstvo — lebo třeba brat do 
ohladu, že tie šlová odznely počas volieb, pri ktorých som vystúpil 
ake národnostný kandidát; bolo by to len povzbudzovanie ku tomu, 
aby mna, ako Slováka vyvolili, a aby týmto činom zatlačili protiv- 
ného kandidáta madarskej národnosti. Že počas volebných pohybov 
v Lubinej a vo Bzinciach bol svět rozčulený, to je prirodzené; je 
u nás dávný zvyk, že takýto čas sa ludia povadia, a mnohí upo- 
trebia i pádnejšie presvedčovania. Tomuto je ale tak v celom ši- 
rokom Uhorsku, v maďarských krajoch ide ohnivejšie, ale nikomu 
ani na um nesíde, připisovat taký zjav búreniu kandidáta. V Lu- 
binej a vo Bzinciach niet Maďarov, preto nebolo možné znebezpe- 
čovat majetky a životy Maďarov. Že je lud přeplněný nedověrou 
v oči bezziátným (I?) obtažujúcim svedkom, to je prirodzené a dávné 
tam, kde bol lud tak dlho vystavený úžere ; takéto firmy považujú 
už za výplyv búrenia, keď lud sa u nich viac neožiera, a nedá sa 
viac nimi hnát, ako křdel oviec. 

I notár považuje ten zjav za následok búrenia, že lud viac 
slepo neposlucha notárov, ale koná dla svojho lepšieho presvedčenia. 

Týmto sem dostatočne dokázal bezzákladnost a nepřijatelnost 
obžaloby. 

Námietky dr. Juliusa Markoviča. 

Blahorodý pán předseda žalobného senátu 1 

Mám štastie zadat svoje námietky proti žalobě veřejného ža- 
lobníka. 

Stojím před tažkou úlohou, lebo je takmer nemožné opanovat 
sa svojej hodnoty a neviny povědomému a čestnému člověku v oči 
upodozrievaniam, ktoré sú obsažené v udaniach a zadržat chladno- 
krevnost pri pojednávaní tak zlostné sbitej obžaloby. Je nemožné, 
aby dušou člověka neprenikol cit vzrušenia, keď som napadnutý v sva- 
tyně mójho presvedčenia, ktorá je mojím najdrahším pokladom a 
ktorú zbúrat nevodolím žiadnej hriešnej ruke, lebo je to svátyna 
přítulnosti a lásky k mojej vlasti. A keďže za „netýkaj sa ma a po- 
važujem pochop mójho vlastenectva, nie je sa čo divit, že celým 
ohňom mojej duše rozbúrim sa nad žalobou, dla ktorej som mal 
búriC proti národnosti, ktorú si ctím ; ako by ja mohol podněcovat 
proti rodeným Maďarom, keď; som ja od mojej mladosti vy rast ol 
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medzi synarai madarskej národnosti a som sa naučil ctít šlachet- 
ných korenných Madarov, s ktorými v bratskej shodě máju žit všetky 
druhé národnosti vlasti. 

A kto že sú ti, ktorí vyrátaným uskočným a lživým spósobom 
opovážili sa na pranier postavit moje vlastenectvo, a mňa odo vzdat 
sádu ? Sú to všetko také osoby, že při čítaní ich mien člověka za- 
chvátí bol a žial, že je ešte možné v Uhorsku na základe ich vý- 
povědí zaviest vážné vyšetrovanie, že sa tieto individua opovážia 
svobodné brodit v češti člověk^, že nemožno zamedzit takýchto 
vlastencov prevádzaf neskrotenú pomstu z nekalých pohnútok. 
„Len veselo pomlúvať, vždy sa niečo přilepí z pomluvy." Ale 
takto otvára sa nám v budúcnosti velmi smutné hladište. Ak sa 
dá viera svedkom takejto branže, vtedy dnes-zajtra nikto nebude 
istý; týmto spósobom móžu zničit každého im nepohodlného člo- 
věka, a netřeba zabúdaf, že pri takýchto zvláště platí to latinské 
pořekadlo „dnes mne, zajtrá tebe." Notár, ktorý dohrál svoju rollu 
a úplné utratil popularitu; ktorý nadol stratil pódu pod nohami, 
nahor sa ale chce urobit nenahraditelným, a svoje otrasené po- 
sta venie zosilnit tým, že sa dá na udavača; chce si zado vážit 
lačné vlastenecké zásluhy na rováš týcb, ktorí v oči komukolvek 
zadržia svoju samostatnost, a ktorí ani nikdy nezataja svoju pří- 
tulnost k matérinskej řeči. Jeho kamaráti sú všetko takí, že ked 
ich prospěch požaduje, hotoví sú svědčit i na to, že som slncu 
ukradol teplo, alebo světlo. Takto bolo lahko sohnaf šest-členovú 
obtažujúcu cifrovánu kompaniu. Všetci sú moji zaťatí nepriatelia 
a sice výlučné preto, lebo mna držia za kriesitela a terajšieho vodcu 
pohybu, ktorý u nás vytrhúva z pod noh pódu úžere a využívatelom 
Iudu, a on sa im viac nedá vykořisťovat dla ich lúbosti. S celou 
istotou tvrdím, že keby nehrály rollu tieto okolnosti, keby sme 
v jaseni neboli založili krestanský potravný a úverkový spolok v Lu- 
binej, keby sme druhý nezakládali i vo Bzinciach : v tom páde lu- 
binský notár by nebol sohnal svoju kompaniu, a nebol by si za- 
opatřil 6 židov, ktorí potvrdili jeho lživé udaaie, a nebol by mai 
kto zaviest ani veřejného žalobníka. 

Ale ja by som bol předpokládal viacej opatrnosti a základného 
ponímania u vážného a usadlého člověka, aký už má byt každý 
kr. fiškál. Už je to nápadný úkaz, že udavač zobral všetkých pří- 
tomných židovských svedkov, a z 2— 3-tisícového zástupu krestanov 
menoval len 4. A predsa aký bol výsledok? Že všetci krestanskí 
svedkovia žaloby — na čele s rim.-kat. farárom C. Jakubéczym, 
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oproti ktorého vlastenectvu tuším niet žiadnej námietky, vo všetkom 
podvrátili udanie notára. Len židovskí svedkovia svědčili, ani coby 
bičom švihal, a mohlo nepozdat sa pána žalobníkovi, ak je dobrý 
kriminalista, ich doslovné rovná výpověď, ako i to, že po 2—3 
mesiacoch vedeli udat reč v póvodine nápadné rovným sp§sobom, 
vzdor tomu, že ju len raz, i to vo velkej dialke, počuli. 

Pane žalobník, nie je podivná táto u všetkých židovských sved- 
koch rovnako sa zjavujúca velká památ, potažné mnemotech- 
nická vlastnost? Ja reč mójho brata som počul v bezprostrednej 
blízkosti aspoň 15- ráz, mám dost dobrá památ, ale vzhladom na 
reč kandidáta nebol by som vstave preukázaf taký rekkord, ako 
to dokázali ctění páni izraeliti. 

Ale nie len základný rozdiel vo svědčení křesťanských a ži- 
dovských svedkov, lež i hrušovský pád mal upomínat veřejného ža- 
lobníka k žiadúcnej a potrebnej opatrnosti. 

A. Brhlovič, okresný notár, i vzhladom na Hrušové to isté ozná- 
menie urobil, dla něho sme tu tým istým spósobom, ba i tými istými 
slovámi búrili, ako v Lubinej a Bzincach. Lenže tu mal na tolko 
smolu, nakolko počas našich řečí nebol přítomný ani jeden žid, a 
tak sa musel odvolávat na krestanov. A aký bol výsledok ? Taký, 
že všetci svedkovia, na ktorých sa odvolával a ktorým vložil do 
úst vybájené udavačstvá, před súdom odhaliac jeho lhárstva, ozua- 
čili ho ako osočovatela. 

Že vzdor všetkému kr. fiškál nebral do povahy výpovede kat. 
farára, rycbtárov, vóbec krestanov, a že vybudoval obžalobu len na 
podozrivých svedčeniach židovských svedkov, z toho so žialom ba- 
dám, že je proti nám předpojatý, že je zavedený vzhladom na směr 
a ciele nášho dejstvovania a pracovania; že našlo uňho viery bez- 
základné upodozrievanie, dla ktorého naše vlastenectvo je nie 
bezzávadné; že teda chce přispět svojou pomocnou rukou ku 
dielu pomsty a odplaty, ktoré zaviedli proti nám na celej čiare 
len preto, lebo sme neodvislí, nepřístupní, rovnou cestou idúci a 
nie pátolizačskí vlastenci. 

Ja myslím, že je nie výlučnou povinnostou a povoláním ve- 
řejného žalobníka vždy len žalovat a len žalovat, ale ako je jeho 
povinnostou prenasledovat každý hriech a previnenie: právě takou 
povinnostou je ochraňovat cnosf, zastávat nevinnost a zadovážit 
zadostučinenie nezaslúžene prenasledovanému. Keby veřejný ža- 
lobník bol sa riadil dla tohoto pravidla, tak by istotne bol zastavil 
proti nám dalsie vyšetrovanie. 
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Po tomto prechádzam k právnemu rozberaniu proti mne po- 
zdvihnatej obžaloby, a pánu fiškálovi hned dávám preddavok, že 
neboly smerodajnými pri pozdvihnutí obžaloby právně do kazy a 
duch trestného zákon nika, ale že celá nahá&ačka má politické a 
sociálně úzadie, z ktoťého sála na mna žalobník svoje zúriace 
hromy. Vzhladom na moju osobu je obžaloba až nepochopitelné 
lahkomyselná, jednostranná a nezákonná, a preto čo najurčitejšie 
sa ohradzujem a protestujem oproti tomu, aby som bol povláčený 
před sudami takouto cestou. 

Šest židákov obtažujúce svědčí proti dr. Rudolfovi Markovičovi 
takým spósobom, že ich výpovede až bijú do očí ako posbierané 
lhář štva. Příčina, prečo sa dali použit židáci k takémuto účelu, 
móže každý jasné vyčítat zo zakončenia svědectva Šalamúna Plessa. 
„Nielen chceme, ale i v skutečnosti prevádzame medzi ludom samo- 
pomoc a samoobranu v potravných spolkoch", a to je příčinou 
sprisahania a nahánačky oproti nám, ktorá sa neštíti použit za 
prostriedok ani faloáné svedčenie. Móžeme dosvědčit trebárs tisíc 
svodkami, že výpovede šest židov sú falošné, a postaráme sa o to, 
aby nevyhli následkom tohoto s voj ho svedčenia. Ale nech sa dr. 
Rudolf Markovič sám zastává, ja len mimochodom podotýkám, že 
jediný křesťanský obfažujúci svedok Bela Barančík je trestanec pre 
vlámanie a krádež. Dóvody obžaloby vzhladom na moju osobu sú 
tieto: „Dr. Julius Markovič odporúčal svojho brata dr. Rudolfa 
Markoviča za kandidáta a v podstatě všetko to potvrdil, ba ostrejšie 
vyfarbiac zopátoval, čo jeho brat povedal vo svojej reči u „Po nom 
sa prihovoril k shromážděným dr. Julius Markovič, a vo svojej reci 
zopátoval to, čo povedal jeho brat, ba poburujúcejšími farbami 
kreslil položenie slovenskej národnosti, a povzbudzoval k bojů a 
k vydržaniu pri vymáhaní práv a . 

Už pri čítaní obžaloby zbadal som velké premeškanie v tom, 
že moje údajné šlová neboly doslovné citované, ale som myslel, 
že si štátny fiskál len oblahcuje prácu, vsak vo výpovědi svedkov 
dočítám sa moje údajné šlová. Móže si představit slávny súd moje 
prekvapenie, keď som sa přesvědčil, že výpovede obfažujúcich sved- 
kov o mne nevravia ani litierky viacej, ako čo som bore vyššie 
napísal zo žaloby. Tak sa zdá, že kr. fiskál nevie čo tvoří předmět 
obžaloby v takýchto processoch z búrenia, lebo ináče by nebol 
mohol zavdat proti mne takú nedbalu a povrcbnú žalobu. 

Predmetom obžaloby sú v takýchto pádoch určité skutky a 
upotřebené slova, právě preto tie musia byt doslovné udané čo naj- 
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pečlivejšie, a je potom povinnosťou a povoláním sudu určiť, či sa 
nachádza v tých slovách poburovanie. 

Toto právo a spolu povinnost sádu nemožno přepustit Herzogovi 
alebo Pollakovi, ani šiestim, ani šestdesiatšiestim židom ; to sám súd 
nesmie dovolit a nesmie trpeť, — právě preto nemožno pozdvihnut 
obžalobu na základe všeobecných výpovědí a zvyčajných frás, ani 
na také výpovede; „v podstatě potvrdil, vyfarbil, zopátoval řeči 
8 voj ho brata, spojil ich, kreslil ešte pobuřuj úcejší mi farbami atd. 
atď." Však predsa Herzog Simon je nie žiadne forum; svědomitý, 
svoje povolanie so zodpovedajúcou vážnostou a odbornostou plniaci 
vyšetrujúci sudca ani nemal vziat do zápisnice také nič nehovoriace 
frásy. Len súd je oprávněný vyjádřit to, že som zopátoval a 
ostrejšie vyfarbil, šlová mójho brata, aj to len na základe výpo- 
vědí, Tctoré mi možno dokázal 

Obžaloba proti mne je teda protizákonná I 

Ale je aj. jednostranná, lebo nebere do povahy výpovede Jaku- 
béczyho, Bratranca, Haluzu, ktorých mravná hodnota je nepoměrné 
váčšia. 

Námietky Ludovíta Čulíka. 

V mojom živote ma ešte nič tak nepřekvapilo, ako táto ob- 
žaloba. Nikdy som nebúril proti vládě, alebo proti národ nostiam 
vlasti, tým menej som sa toho dopustil počas programmných řečí 
dr. Rudolfa Markoviča, kandidáta slovenskej národnej strany. To 
netajím, že by som s kandidátom nebol býval v Lubinej dňa 22. 
septembra 1901; ani to netajím, že som ho odporúčal. Ale keby 
on skutočne bol použil takých výrazov vo svojej řeči, ako udává 
kr. fiskál vo svojej žalobě, vtedy bych ho na žiaden pád nebol od- 
porúčal. Som už 22 rokov knazom na Starej Turej, a pod týmto 
časoni som nezavadil do ničieho náboženského alebo politického 
presvedčenia. Ja si ctím každé presvedčenie, ktoré neslúži len se- 
beckým a vy rátaným cielom. 

Reč dr. Rudolfa Markoviča, ktorú povedal vo Bzinciach, som 
sprevádzal s pozornosfou, lebo tu som bol len poslucháčom, a 
možem ju udat dopodrobna, jestli budem vypočúvaný ako svedok. 

O lubinskej reci dr. Rudolfa Markoviča tvrdím, že v tom niet 
slovíčka pravdy, v čom potvára kandidáta obžaloba. On žiadal, aby 
výroky, daňové knižky popři štátnej řeči boly osnované i v slo- 
venčině, aby tomu Iud rozuměl. 



O cirkevn o -(politických zákonoch povedal, že sú potvrdené 
Jeho veličenstvo m, a tak každý občan musí vziat před nimi dolu klo- 
btík, kým sú zákonami ; lež ústavnou cestou mdžeme žiadat ich re- 
vísiu, tým viac, že státně matriky stoja krajinu 7 millionov. Jestli 
by skutočne bol použil také šlová, ako „psohlavské ohavy", proti 
tomu by som sa sám bol ozval, lebo, ako akademicky vzdělaný 
člověk, uiečo takého nemóžem schválit. Ja kázem apoštolské šlová : 
„každého uctíte, milujte Nižných, Boha sa bojte, kiála v poctivosti 
majte." Ani ja, ani nikto iný nemohol pocut, že by bol povedal, 
že nám Madari chcú vziat práva, ktoré nám dal Jeho veličenstvo; 
my, ako Slováci, nemali sme žiadne výsadné práva, taký to aeamysel 
by sa teda kandidát nebol opovážil tvrdit před posluchacstvom. 
V obec Madarov spomenul len vtedy, ked vyzdvihoL že my s našimi 
bratmi Madarmi chceme žit v priatelstve a chceme zachovat celi- 
stvost uhorskej vlasti. 

Ja som neopátoval řeč dr. Rudolfa Harkoviča, ale som povedal 
asi nasledujuce: „Počuli ste, ako nás chce zastupovat na sněme 
dr. MarkoviČ, teda ho volte. Len o to vás prosím, nedajte sa za- 
slepit ani peniazmi, ani slopanicou, ani štábami, lebo slúži nám to 
všetkým na posměch, keď upitých Slovákov dovážajú na vozoch ako 
hovada na volbište. Tým silnejsie sa sprotivte případnému pod- 
plácaniu, ked viete, že Jeho veličenstvo a ministerpredseda Széll chcú 
mat čisté volby. Vedzte, že zákon přísné pokutuje aj toho, kto 
podpláca, aj toho, kto sa dá podplatit. Každý pád podplácania a 
zvádzania oznamte nášmu kandidátovi, aby ho mobol oznámit cie- 
lom potrestania pri ministerstve. Privolajme na slávu Jeho veličen- 
stvu a ministerpredsedovi Kolomanavi Széllovi!" 

Že by som bol búril proti ústavným a adminiatratlvnym vý- 
konom, to je z povetria schytaná lož; však ja, ako kňaz, napomí- 
nám Iud s apoštolom Petrom : „Poslúchajte každé Iudské nariadenie 
pre Pána, trebárs královo, trebárs óradníkovo, lebo taká je vóta 
Božia". Dvojbarevný člověk som nikdy nebol, lebo by ma tak sám 
Iud musel znevážit. 

Je lož, že by sme boli búrili proti maďarskej národnosti, také 
niečo len tí rozcbyrujú o nás, ktorí lovia v mntnom a koristia po- 
litickým šermováním, Ale tajím, že sú toto Maďaři. 

Poznajúc rytierskosf maďarského národa, nikomu ani nenapadne 
tvrdit, že by nás praví Madari utiskali. Pravý Maďar neuvádza 
nikoho do otroctva, lebo kto zaslúži volnost, ten si vie uctít i vol- 
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nosC iných. Ale áno, útlá čajů nás takí talmi-vlastenci, proti ktorým 
vyslala vysoká vláda zvěčnělého Egana do beregskej stolice. 

To ani sám udavač nevěří, že by sme boli rozduchovali ne- 
návist proti Maďarom, lebo v Lubinej vóbec niet Madarov, urážat 
ale a zneucfovať nepřítomných móže len podlá duěa. Ja som sa 
nikdy neznížil ku takejte podlosti, ja 22 rokov hlásám lásku nie 
len proti priatelom, ale i proti nepriatelom, a som sluhom Toho, 
ktorý riekol: „Po tom vás poznajú, že ste moji učedlníci, že sa mi- 
lujete vospolok" 

Že by sme boli chceli pobúrit horný vidiek Uhorska, to je 
smiešne tvrdenie, ktoré odpadá samo sebou tým, že sa v Lubinej 
nikomu ani vlas nepohol na hlavě. Jestli Iud žehre na jednotlivcov, 
tomu je nie na příčině reč dr. Rudolf Markoviča, ale nesvedomité 
a nehanebné zdieranie ludu skrz tých, ktorí sa potom chcú kryt 
maďarskou šubou. Akživo by nebolo tejto žaloby, keby Markovi- 
čovci neboli založili potravný spolok v Lubinej; udanie je dielom 
osobnej pomsty, a ja som prišiel do celej historie ako Pilát do 
kréda. 

Na povrchnost žaloby poukazuje ešte i okolnosf, že v nej 
je obsažené také tvrdenie, dla ktorého sme my išli zo Bziniec do 
Lubinej. Právě opak tohoto je pravda. 

Na základe obžaloby a predostretých námietok bolo pojedná- 
vanie v máji 1902 před žalobným senátom nitrianskej súdnej sto- 
lice. Dostavili sa všetci traja upodozrievaní, a po silnej predšarvátke 
s fiškálom Chudovským, v ktorej upodozrievaní představili v celej 
nahotě pohon, ktorý sa děje na nich od krajinských volieb ; po od- 
halení zámerov židovských svedkov dr. Julius Markovič pozdviže- 
ným hlasom přivolal fiškusovi, že „táto jeho práca je nie panská 
práca". 

Žalobný senát upnal dóvody námietok a osobné do vody upodo- 
zrievaných za právoplatné a zákonné, nariadil doplňujúce vyšetro- 
vanie vypočúvaním dr. Rudolfem Markovičom označených svedkov, 
spolu s dodatečným vyslyšaním obfažujucich svedkov na tú okol- 
nosf, aby zovrubne označili, čo povedali, potažné čo opátovali z reci 
dr. Rudolfa Markoviča druho- a treťo-stupňove upodozrievaní dr. Ju- 
lius Markovič a Ludovít Culík. 

Dodatečné vyšetrovanie viedol novoměstský kr. sudca dr. Fityma. 
Neviem, pre akú příčinu, ale z označených svedkov obrany bola vy- 
počutá len jedna čiastka, menovite svedkovia zo Bziniec zváčša ne- 
boli vypočutí. 
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Svedkom bola predovšetkým předložená otázka, či sa na 
všetko dobré pam&tajú, a potom boii vypytovaní na podrobnosti. 
Rozumie sa, že po ósmich mesiacoch mnobí povedali, že sa na 
všetko nepamátajú, takíto viac potom neboli vypočúvaní. Následok 
takéhoto pokračovania bol, že viacerí, ktorí by boli určité svěd- 
čili, keby sa im určité otázky boly predostrely, nevypovedali nič 
závažného. 



Výpovede svedkov při dodatočnom vyšetřovaní. 

Ján Valenč{k f lubinský rolník. Bol som přítomný 22. septembra 
1901 ak v Lubinej tak v Bzinciach pri programmných rečiach 
dr. Rudolfa Markoviča a počúval. som ich od začiatku až do konca. 

Čo rozprávali řečníci, na to sa podrobné nepamatám, ale Ludovít 
Culík celkom krátko rozprával o tom, že ho to teší, keď sme sa 
sišli v takom peknom počte, a že si móžeme volit takého poriad- 
neho člověka, ako je Markovič. 

Aj dr. Julius Markovič len krátko řečnil o novom volebnom 
zákone, že Jeho veličenstvo a Széll vydali zákon, dla ktorého teraz 
každý svobodné mdže hlasovat na toho, na koho chce; že teraz 
voličov podplácat nesvobodno, lebo trescú aj toho, kto dává, aj 
toho, kto přijímá. 

O řeči dr. Rudolfa Markoviča móžem povedat, že pojednával 
programm slovenskej národnej strany tak, ako som to čítal v Hlás- 
niku, ktorého ja riadne čítám. 

Stál som v bezprostrednej blízkosti na 2 — 3 kroky a úplné 
som porozuměl rečiam. 

Na predostreté zvláštně otázky odpovedá: 

Keď dr. Rudolf Markovič rozprával o nariadeniach, vtedy pred- 
niesol, že bude pracovat, aby sme od súdov dostávali slovenské 
výroky, ale vyzdvihol, že úradná reč je maďarská, popři ktorej 
třeba dávat výnosy v rečiach ludu; to je nie pravda, ako by bol 
povedal, zeje maďarská rec len na to, aby Slováci nerozuměli 
úradné písma a aby nevěděli, za čo platia ich mozolné groše. 

O cirkevno-politických zákonoch pověda 1 , že budq žiadaf re- 
vísiu, aby zase bolo po starom ; lebo kňazia za darmo konali to, 
čo teraz stát stojí mnoho peňazí; nepovedal, že teraz ludí zapisuj ú 
ako psov do jednej matriky spolu s cigáftmi a židmi. 
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I to povedal dr. Rudolf Markovič, že v roku 1868. bol done- 
sený národnostný zákon, ktorý potvrdil Jeho veličenstvo, ale do- 
teraz nenie uvedený do života; bude sa teda usilovat, aby bol do 
života uvedený; je nepravda, že by bol povedal: vláda zákon no- 
hami šliape. 

Ďalej spomenul, že bude žiadať, aby porciové knižky vydávali 
v maďarskej i slovenskej řeči, žeby Iud vedel za čo platí. 

Bečnil i o tom, že Slováci s Madarmi 1000 rokov v priatel- 
stve spolu žili, cedili krv proti Turkom, on to chce, aby aj v bu- 
dúcnosti tak bolo. 

Beč som dobré počul a dobré rozuměl. 

Ján Subuly, ev. učitel. Bol som přítomný i v Lubinej i vo 
Bzinciach 22. sept 1902 pri programmných rečiach; v Lubinej 
som do konca počúval dr. Jula Markoviča a Ludevíta Čulíka, reč 
dr. Rudolfa Markoviča som hepočúval do konca. Od rečníkov som 
stál asi na 10 krokov, řeči som dobré počul a dobré rozuměl. 

Podrobné sa neviem památaC na řeči jednotlivých rečníkov, to 
viem, že i Culík i dr. Julo Markovič odporúčali za kandidáta dr. 
Rudolfa Markoviča. Kandidát rozprával o utlačení Slovakov chu- 
dobou, následkom čoho sú nútení vyvandrovat do Ameriky; roz- 
prával aj o národnostnom zákone, ktorý je do života neuvedený, 
on sa zasadí za jeho prevedenie, aby boly i v slovenčině vydávané 
úradné listiny a daňové knižky, žeby im Iud rozuměl a nebol pri- 
nútený pýtat sa iných na ich obsah. Spomenul aj daň, žeby ona 
v našich chudobných krajoch malá byt menšia, ako na bohatej dolnej 
zemi. Ja nedržím stranu Markovičovu, ale preto určité tvrdím, že 
v tomto smysle rozprával. 

Juro Dujha, mlynář. Bol som přítomný v Lubinej, stál som 
asi na 10 krokov od rečníkov, dobré som počul a rozuměl. Naj- 
skorej rozprával dr. Julo Markovič, a predniesol, že Jeho veli- 
čenstvo a Széll doniesli nový zákon, aby boly čisté volby, teda aj 
my Slováci možeme volné volit vyslanca, ktorý sa nás zastane. Po 
ňom rozprával dr. Rudolf Markovič, že on na tom bude stát, aby 
každá národnost malá rovné práva, aby každej národnosti v Uhor- 
sku bola přisluhovaná pravda v materinskej řeči. Rozprával aj o 
tom, aby ani rolníkovi nemohli předat celý majetok. 

Na inšie sa nepamátám, len to viem, že niektorý z rečníkov 
povedal, „my Slováci sme tým utlačení, že národnostný zákon je 
oie do života uvedený, vzdor tomu, že ho Jeho veličenstvo potvrdil. 



- 96 - 

Martin Trusik Hrabovshý. Stál v blízkosti, všetko dobré počul 
a rozuměl. Co kto rozprával, to osobitne udat nevie, ale všetci o 
tom rozprávali, že nás dr. Rudolf Markovič ochrání, a že sa bude 
usilovat, aby národnostný zákon bol uvedený do života, aby takto 
úradné listiny a daňové knížky vydávali v dvoch rubrikách po ma- 
ďarsky a po slovensky, lebo třeba, aby tomu lud sám rozuměl. Na 
otázku, či povedali i to, čo svědčili židovskí svedkovia odpovedá, 
že je nepravda, lebo keby niečo také bolí povedali, on by si to 
bol zapamátal. 

Juro SoloviČ, lubinský rolník a krajčír. Bol přítomný v Lu- 
binej, stál na 7 krokov, všetko dobré počul a rozuměl. Pam&tá 8a 
na to, že dr. Rudolf Markovič slúbil pracovat v tom směre, aby 
úradné listiny a daňové knížky boly vydávané aj v slovenskej reci, 
aby tomu lud rozuměl. 

Na předložené otázky odpovedá takto: 

Na to móžem bárskedy složit přísahu, že dr. Rudolf Markovič 
povedal, aby madarČina malá přednost, ale při nej nech sú úradné 
listiny i v slovenskej řeči; to nepověda], že maďarské listiny len 
preto posielajú Iudu, aby nevěděl za čo platí svoje mozolné groše. 
O tom ani řeči nebolo a nepovedal ani jeden řečník, že lud blaž 
nejú a že ho, ako psov do jednej matriky zaznačujú so židmi a 
cigáhmi. Žiaden z rečníkov nepovedal, že vláda šliape zákon no- 
hami, ani to, že maďarská vláda vyrovnáme nezadržuje, a Slo- 
vákov utlačuje. Je právě taká nepravda i to, že by daktorý řečník 
bol povedal, že sú súdoe výroky len preto v madarčine, aby lud 
nevěděl za čo ho odsudzujú, právě dr. Rudolf Markovič hlásal prven- 
stvo maďarčiny, a to nepovedal, že nám natískajů maďarčinu tým 
cielom, aby nás mohli mat za bláznov. 

Ač právě podrobný obsah řeči sám od seba udat neviem, ale 
po předložených otázkách celkom iste sa rozpam&túvatn, či použil, 
alebo nie daktorý z rečníkov obfažujúce výrazy. 

Martin Bójko, krajčír. Bol som přítomný i v Lubinej i vo 
Bzincach pri pro^rammných rečiach, stál som asi na 5 krokov od 
rečníkov, počúval som od začiatku až do konca. Obsah řečí sám 
neviem udat, ale keď mi predložia určité otázky, dám určitú od- 
pověď. 

Vyšetrujúci sudca: Povedzte, ako rozprával dr. Rudolf Mar- 
kovič o madarskej reci a národnosti? 

Rojko: Dr. Rudolf Markovič povedal, že to nemóže byt, aby 
bolo všetko po maďarsky; on bude žiadať, aby výroky a predvo- 
lania boly vystavenéM v^slovenskej řeči. 
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Sudca: Čo povedal o matrikách? 

ROjko: Že bude žiadaf, aby bol zpat uvedený starý stav. 

Sudca: Kto rozprava 1 o maďarskej vládě a ako? 

Rojko: Na to sa už nepamátám. 

Po předložení otázok žalobného senátu svedok svědčí, že dr. 
Rudolf Markovič žiadal i slovenské úradné listiny, aby lud vedel, 
čo je v nich. Žeby niekto z rečníkov bol použil výrazy, ktoré 
tvrdia obfažujúci svedkovia, na to sa nepamátám, lebo jednotlivé 
výrazy mi vyšly z pam&ti ; ale to viem iste, že nikto nepoužil šlová, 
že lud mámia, a spolu ho zapisujú so židmi a cigáňmi ako psov. 
Eeby to boli povedali, bol by som si zapamátal. 

Ján VaUnčík po Jurovi. V Lubinej bol přítomný pri rečiach od 
žačiatku až do konca, stál asi na 3 kroky. Eto čo rozprával, to rozo- 
znat teraz už nevie, řečníci přizvukovali zákon o svobodných volbách, 
že každý móže svobodné volit a nemusí sa báf žiadnych následkov, 
že teraz nesvobodno kortešovat peniazmi. Takýto zákon vydal pán 
král a minister, ktorého měno zabudol. Dr. Rudolf Markovič ešte 
i o tom rozprával, že ak si jeho vyvolíme, on bude za to, aby sme 
úradné listiny dostali i v nasej řeči, aby sme im rozuměli. a Na to 
sa nepamátá, žeby boli vraveli niečo nezákonitého. To je nepravda, 
žeby niekto z rečníkov bol povedal židovskými svodkami udané 
výrazy. 

Daniel Slavik Kubica. Tají židovskými svedkami udané vý- 
razy, ináče sa památá len na progressívnu daň a na slovenské listiny. 

Adam Trusik Štukovích. Stál na 15 krokov od rečníkov, po- 
čúval od žačiatku až do konca, dobré porozuměl rečiam. Dr. Rudolf 
Markovič síúbil, že bude pracovat na převedení národnostného zá 
koná, na čo niekto z poslucháčov vykríkol, aby im posielali slo- 
venské úradné prípisy. Dr. Rudolf Markovič ubezpečil, že sa za- 
sadí za to, aby úradné listiny a porciové knížky boly vydávané i 
v slovenčině. Dr. Jalo Markovič nám kládol na srdce zastat si za 
dr. Rudolfa Markoviča, ktorý sa za nás nehanbí, a za naše práva 
sa i oblási. 

Na otázku, či upotřebili řečníci židovskými svedkami udané 
výrazy, odpovedá, že takých nepočul; to ale určité tvrdí, že nikto 
nerozprával o zapisovaní do jednej matriky s cigáňmi a židmi ako 
so psami. 

Martin Mackovič sa památá na to, že dr. Rudolf Markovič 
žiadal pre lud popři maďarských i slovenské prípisy a porciové 
knížky, aby tomu Slováci rozuměli. 

Nitrianflky politicky pročetl. 7 



Adam Kučera sa rozpamátá, že řečníci vyzývali, aby vydržali 
při lávej straně, a aby sa ticho chovali; nepočul nič takého, čím 
by boli búrili proti zákonu, proti vierovyznaniu a proti národ- 
nostiam. 

Martin Komárech, lubinský obyvatel, udává, Že dr. Rudolf 
Markovič vravel o tom, aby predvolania boly v jednom štipci ma- 
ďarsky, v druhom slovensky. 

Adam Slavik Faber. Dr. Rudolf Markovič povedal, že Slováci 
žijú v priatelstve s Madarmi, on si ani nežiada, aby bola maďarčina 
vytisnutá, ale bude nástojit na tom, aby vrchnosti úradné listy vy- 
dávaly popři maďaréine aj v slovenskej řeči. SMbil, že bude pra- 
covat za zruseuie civilnébo manželstva, či to ale prevedie, to je 
druhá otázka. Nepočul ani slova z tých výrazov, ktoré udali obfa- 
žujúci židovskí svedkovia. 

Mladší Ján Hadvik. Z řeči dr. Rudolfa Markoviča to vyňal, 
že je slovenská reč utlačená, on sa teda bude vynasnažovať, aby 
sme dostali maďarské a slovenské úradné prípisy, aby sme tomu 
rozuměli. Dr. Julo Markovič nám vravel, aby každý siel ta hla- 
sovat, .kam ho srdce tiahne; ale aby sa voličia nedali podplacovaí, 
lebo vyĚiel nový zákon, že je podplácaC zakázané. Na předložené 
otázky dává odpověď, že nemožno od něho žiadat, aby sa rozpa- 
mátal na jednotlivé výrazy po tak dlhom čase. 

Ján Michalce. Stál v bezprostrednej blízkosti reČníkov. Pone- 
váč ani nikto netušil, že pře tie řeči bude inkvisícia, věru po tok 
dlhom čase sa s istotou neíozpomlna na obsah jednotlivých řečí, 
ale ak mu budu předložené otázky, možno, že dá určitú odpověď. 

Sudca: Eto rozprával z rečníkov o maďarskej řeči a v akom 
smysle? 

Michalec: Dr. Rudolf Markovič o maďarskej řeči to povedal, 
že nám je (ažká vec, keď od úrador dostáváme maďarské predvo- 
lania, ktorým my nerozumieme, a musíme s nimi bežat k notá- 
rovi ; on na tom bude pracovat, aby sme to aj po slovensky dostá- 
vali, lebo tak by to bolo pre nás obtahčenie. 

Po prečítaní výpovědí židovských svedkov: Určité tvrdím, že 
o matrikách asi jeden z rečníkov nehovořil, že mátnia lud a spolu 
nás zapisuji! ako psov so židmí a cigánmi, len o tom bola reč, že 
predtým, keď kňazi viedli, sme nemalí tolko behačky. Nepočul, že 
by niekto z rečníkov bol použil židami udané výrazy. 

Ján Trusilc (Dadech). Dr. Rudolf Markovič, prijmiic kandidát ■ 
stvo vyslanectva, príšiel sa nás opýtat, či máme k němu dóveru. 
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Poyedal, že my Slováci sme tým utlačení, ked dostáváme len ma- 
ďarské prípisy, ktorým nerozumieme; on bude za to, aby sme tie 
dostali aj po slovensky. 

Po předložení židovských výpovědí svedéí, že ani jeden z reč- 
níkov nepoužil výrazy, dla ktorých nás zapisuj ú ako psov spolu 
* cigá&ini a židmi; na druhé věci sa nepamátá. 

Juro Bójko po Adamovi. Svědčí, že dr. Rudolf MarkoviČ roz- 
prával o tom, že sa vynasnaží, aby úradné listiny boly doručované 
aj y slovenčině, aby tomu lud rozuměl. 

Počas vypočiívania lubinských svedkov lubinskí židáci vše- 
možným spósobom robili náladu proti obžalovaným. Eduard 
Deutsch, dóverník a adjutant lubinského notára, dal sa zachvátit 
svojej neskrotenej zášti, divokosti a surovosti oproti obžalovaným, 
že vo svojom sklepe vykřikoval: „Bodaj by bol šlak trafil otca 
oboch Markovičov, ked! ich mal stvoriť (použil komisný výraz, ktorý 
napísat mi zakazuje slušnost), aby neboli mohli příst sem nám na 
zkázu. a 

Dozvediac sa o tomto dr. Julo Markovič, zadal prosbu k vy- 
šetřuj ú čemu sudcovi, aby rozprestrel vyšetrovanie i na tuto okol- 
nost, ktorá dostatočné světlo hádže na city a smýšlania žalujúcich 
nás židákov a čo je pravou příčinou ich faženia a svedčenia proti 
nám. Vyšetřuj úci sudca dr. Fityma dal miesta tejto prosbě a vy- 
počul udaných svedkov. 

Juraj Srnáneh svědčil: Dňa 9. juna som sedel v krčme 
Deutscha s Jánom Srnánkom, ked prišiel i Juro Drgonec a 
spomeoul, že by v Novom Meste na nejakú kupu mal dostat pe- 
niaze, a pýtal sa Ednarda Deutscha, ako by mohol příst k tým 
peniazom. Deutsch mu odpovedal, aby šiel k Markovičovi, však je 
to polboh Lubinanov, potom doložil: „bár by bol šlak trafil otca 
Markovičov, ked ich mal r...t, aby neboli mohli příst nám na 
zkázu do Nového Města. 

Juro Drgonec. Doslovné to isté svědčil, ako Jano Srnánek 
ohladom vý po vede Eduarda Deutscha. 

Vzhladom na programmné řeči Markovičov a Čulíka boli vypo- 
čúvauí mimo spomenutých ešte početní iní Lubináci, ale sa už 
nepamátali na nič určitého, no ani jeden ničím nepodoprel svěd- 
čeme židovských svedkov, lež všetci jednohlasné dotvrdili, že oni 
nepočuli také šlová a výrazy. 
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Bzinskí avedkovia. 

■ol Borsuk, ov. farář. Bol přítomný vo Bzinciach, stál asř 
kroky od rečníkov, ich řeči dobré počul a porozuměl. 
f rozprával dr. Juto Markovič a odporúčal svojho brata, 
reč po trištvrte roku podrobné sa uepamátám, ale dla jej 
ojmu tvrdím, že nepovedal nič protištátneho alebo proti- 
:kého; pravé naopak, přizvukoval, že oni přišli hlásat 
svornost. 

Rudolf Markovič rozoberal programm slovenskej národ- 
itrany — ktorý vysiel i Uačou. O cirkevno-politických zá- 
sa vyslovil, že je to nepříjemné, keď India musia běhat 
, ale zákon je zákon, musíme ho uctít, kým je zákonom; 
ide usilovat, aby bol přeměněný cestou ústavnou. Potom 
a otázku řeči, a tu spomenul daňové knížky, ktoré aú vy- 
é výlučné v maďarskej řeči a tak icb fud nerozumie; jestli 
lia za vyslanca, bude pracovat, aby lud dostal také daňové 
itorým rozumie. 

otázku, či je pravda svedčenie židovských svedkov, odpo- 
ro je lož, že by či dr. Julius či dr. Rudolf Markovič bolí 
ých výrazov, lebo by som sa bol musel rozpamátat na také 
výrazy ; ale ako som už aj spomenul, řečníci právě prízvn- 
d svojích rečiacb svoje vlastenectvo a lojálne zákonné siný- 
Viac nemám*čo povedať, len ešte poznamenávám, že obi- 
čuíci sú omnoho múdrejší, než že by boli použili vo svojicb 
akýchto sprostých výrazov. 

el Leíka. Ja som bol přítomný pri rečiach to Bzinciach 
tku až do konca; dobré som dal pozor na řeči; ale žeby 
ol rozprával proti maďarskej vládě, to je lož. Dr. Julo 
: leu v krátkosti odporúčal svojho brati, dr. Rudolf Mar- 
ravel len o tom, aby do života boly uvedené zákony, 
tvrdil Jeho veličenstvo, ale nič nerozprával proti vlasti, 
de a proti maďarskej národnosti. 

>rečítanf výpovědí obtažujúcich svedkov: Aby daňové knížky 
i v slovenskej řeči, o to sme Žiadali i vyslanca Vietorísa, 
iákon z r. 1868 předpisuje, že kde je obyvatelstvo slo- 
aby boly vydávané úradné písma v řeči Indu. To je ně- 
ze by dr. Rndolf Markovič bol povedal, že len preto vy- 
istiny a porciové knížky po maďarsky, aby tomu lud ne 
a aby nevede), za čo platí svoje krvopotné groše. O ma- 
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trikách povedal, že by dobré bolo, keby sa tu mohla stať změna 
zákonnou cestou, ale darmo je, zákon je zákon; to je lož, že by 
bol riekol: „mámia lud a zapisuj ú ho do jednej matriky ako psov 
flpolu so židmi a cigáňmi". Je nepravda, že by dr. Rudolf Markovič 
i iné, židami udané výrazy bol užíval. 

Martin Pavlovic. Bol som přítomný pri rečiach od začiatku 
až do konca, stál som asi na 10 krokov, všetko som dobré roz- 
uměl, ale to by musela byt múdra hlava, ktorá by si bola zapa- 
mátala váetko až podnes. Jestli ale osobitné otázky budu ku mne 
upravené, budem moct odpovedat. Na celý obsah řečí a kto co 
povedal, na to sa už dnes nepamátám. Po předložených otázkách: 
Nie je pravda, že by dr. Rudolf Markovič tak sa bol vyslovil o 
maďarskej řeči, ale to povedal, že by dobré bolo, keby akékolvek 
prípisy od vrchnosti popři maďarskej reci boly doručované aj v slo- 
venčině, že by tomu lud rozuměl, ba právě nám povedal, aby sme 
sa naučili i maďarsky, lebo kto dve řeči rozprava, dvoch ludí roz- 
umie. To je lož, že by o matrikách bol povedal, že nimi mámia 
lud a nás spolu zapisujú so židmi a cigáňmi ako psov. To je nie 
pravda, že by niekto z rečníkov bol použil i druhé, židmi tvrdené 
věci. Ale áno o tóm bola reČ, že Jeho veličenstvo vydal zákon o 
•čistých volbách, teda aby boly volby čisté. 

Zo Bziniec ešte boli vypočúvaní 3—4, ale keď povedali, že sa 
na váetko už nepamátajú, vypočúvanie s nimi bolo ukončené. Asi 
30 svedkov tu vóbec vypočúvaných nebolo. 

Josef Petrášek, r.-k. učitel z Moravského Liebkového. Bol som 
přítomný vo Bzinciach, keďdr, Rudolf Markovič ako kandidát prišiel do 
Bziniec v spoločnosti svojho brata dr. Juliusa Markoviča, lekára 
a v blízkosti ev. kostala k ludu držal reč. Prvého som počul dr. 
Juliusa Markoviča, po ňom vravel dr. Rudolf Markovič, ale ja som 
Ani v jednoho řeči nepočul, že by boli búrili alebo znevažovali 
maďarstvo, maďarská reč a maďarské štátne ustanovizne; právě 
naopak, ja som počul, že menovaní řečníci upozorňovali lud, 
-aby v úctě držali zákony a přizvukovali, že sa vynasnažia, aby 
k maďarským vrchnostenským úradným prípisom boly připojené 
i slovenské uvedomenia, aby tým lud rozuměl, — jedným slovom 
nemožem tvrdit s dobrým svědomím, že by dakto z rečníkov 
bol upotřebil také výrazy, ktoré by boly unižovaly maďarská ná- 
rodnost, maďarská vládu a štátne ustanovizne. Ako dobrý vlastenec 
by som také řeči ani nebol počával, ale by som ich sám hněď bol 
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oznámil. Ludovíta Čulíka poznám, aj som ho videi vo Banciaeh, 
ale tohoto pána som nepočul rozprávaf. 

August Roth, r.-k. farář v Moravskom Lieskovom. Bol tiež pří- 
tomný náhodou pri program mných rečiach vo Bzinciach, a poctíval od 
začiatku až do konca v spoločnosti svojho kollegu E. Jakubéczyho. 
Jeho výpověď je tá istá, ako Jozefa Petráška, preto ju osobitne 
neudávám. 

Dr. Jozef Duchoň, pravotársky osnovník. Bol som přítomný 
dna 22. septembra 1901 pri programmných rečiach ak v Lubinej, 
tak vo Bzinciach, od rečníkov som stál na 3—4 kroky, všetko 
počul a rozuměl. Najprv dr. Julius Markovič prohovořit k rudu, 
odporúčal za v j slaň ca dr. Rudolfa Markoviča a ubezpečoval, že sú 
teraz svobodné volby, móže každý volit dla svojho srdca- Potom 
dr. Rudolf Markovič pojednával programm slovenskej národnostně} 
strany, rozprával o politickej jednotě vlasti, poukázal na minulosf, 
ked všetky národnosti spolu bojovaly proti spoločnému nepriatelovi, 
a přizvukoval potřebu spoludržania. Za týmto spomenul národ- 
nostuý zákon, nakolko je nie převedený a nakolko je to nepro- 
spešné; vyzdvihol, že bude žiadat, aby úradné listiny, predvolania, 
výroky boly vydávané popři madarčioe aj v slovenskej řeči, lebo 
je to pre Iud spojené so ztrátou, ked si musí dat vysvetfovat ta- 
kéto písma, alebo právě musí ešte platit za vysvětleme; potřebu 
i slovenských daňových knižiek tým odóvodnil, aby Iud sám vedet 
za co platí a aby si mohol nad tým viesť protidozor. Pri tejto 
příležitosti podotkol, že je to pre celok škodlivé, ked sa národnosti 
nemóžu vzdělávat vo svojej materinskej řeči, týmto sa dietky ne- 
potřebné obťažujú a dobré si neosvoja ani materčinu, ani cudzý 
jazyk ; právo řeči je každého prirodzené právo, pre svoju reč nikto 
nemá byt potupovaný. Eeď prešiel na cirkevno-politické zákony, 
vyzdvihol přednost predošlého k terajšiemu stavu ak v mravnom, 
tak v hmotnom ohlade, ale přizvukoval, kým je zákon zákonom* 
dotedy ho třeba uctit ; jestli ale bude zvolený za vyslanca, použije 
všetky ústavné prostriedky, aby bol zpátuvedený predošlý stav. 
Tu opátovne přizvukoval svoju vlasteneckosf, potřebu svornosti, lebo 
musíme pracovat na spoločnom dobru spoločnými silami. Odporů* 
čajúc sa do priazni voličov slúbil, že v páde jeho zvolenia všetko 
splní, čo teraz slúbil. 

Po nom řečnil Ludovít Culík, odvolávajúc sa na programmná 
reč kandidáta, vyzval voličov, aby sa v shodě a svornosti usilovali 
vyvolit tohoto svojho člověka. 
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Dr. Julius Markovič pojednával kuriálue súdobníctvo o volbách, 
že je teraz zakázané traktovanie, napájanie a úradný nátlak, každý 
móže svobodné vyjádřit svoju volu, a na konec na srdce kládol 
voličom, aby volili dla najlepšieho presvedčenia. 

Z Lubinej sme šli do Bziniec, kde prvý rozprával dr. Julius 
Markovič, po ňom dr. Kudolf Markovič, potom Earol Borsuk a na 
konec zase dr. Julius Markovič. 

Po předložení výpovědí obtažujúcich židovských svedkov: Čítal 
som i prvotnú i vypravenu osnovu reci, počul som ju viac ráz 
predniest, ale ani dr. Rudolf Markovič, ani nikto iný nepoužil ža- 
lovaných výpovědí, lež naopak, všetky reci boly zadržané celkom 
v odchodnom duchu a v inom směre, ako udávajú žalované výpo- 
vede ; všetci řečníci silno přizvukovali vlasteneckosť tak, že v Podolí 
notár Bela Szittyai, v Novom Meste nad Váhom ale hl. slúžny 
Langhammer aj dali výraz svojej spokojnosti nad vlasteneckým 
duchom řečí, a programmné reci boly všade rovnaké a tie isté. 

Jozef Krafta. Bol přítomný i v Lubinej i vo Bzinciach pri 
programmných rečiach, stál na niekolko krokov od rečníkov, dal 
dobrý pozor, počúval od začiatku až do konca. Dr. Rudolf Mar- 
kovič na obidvoch miestach povedal tu istú reč, ešte i tie isté vý- 
razy upotřebil s malými odchylkami. O slovenskej řeči to povedal, 
že teraz dla zákona má přednost maďarčina, ale jestli on bude vy- 
volený za vyslanca, bude sa vynasnažovať, aby Slováci vo svojich 
záleží to stiach popři madárčine dostávali listiny po slovensky, zvláště 
vyzdvihol daňové knížky a vyslovil ako žiadosť, aby ony boly tla- 
čené i v slovenčině. 

Po předložení výpovědí obtažujúcich svedkov : To je nie pravda, 
že by dr. Rudolf Markovič bol povedal, že sudy len preto vydá- 
vají! maďarské výroky, aby lud nevěděl, za čo ho odsúdili; nie je 
pravda ani tvrdenie židov o porciových knižkách. O matrikách ho- 
vořil dr. Rudolf Markovič — ale neviem, či na Starej Turej, či 
v Lubinej a či vo Bzinciach, že kým je zákon zákonom, třeba ho 
zadržat; ale jestli jeho vyvolia, on sa vynasnaží, aby matriky boly 
prinavrátené kňazom ; to je ale nie pravda, že by bol povedal : 
mámia lud a zapisujú ho do jednej matriky ako psov spolu s ci- 
gáňmi a židmi. Ani to nezodpovedá pravdě, že by sa o Madaroch 
tak bol vyslovil, že nohami šliapu zákon a utiskuj ú Slovákov. 
Jestli by takéto výrazy bol použil, bol by som si ich zapamátal. 
Dr. Julo Markovič odporúčal dr. Rudolfa Markoviča za vyslanca 
slovenského ludu ako takého, ktorý z něho pochodí, a vyzval ich 
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spolu držat, aby mali svojho zástupců v sněme, ku ktorému sa 
móžu s celou do věrou obrátit. Teraz podplácat je zakázané, oni ne- 
budu podplácat, nech vydržia voličia z lásky a oddanosti pri slo- 
venskom kandidátovi! 

Igor Hrušovský. Bol přítomný i v Lubinej i vo Bzinciach pri 
programmných rečiach, stál v bezprostrednej blízkosti rečníkov, dal 
dobrý pozor, dobré počul a rozuměl každé slovo. Prvý rozprával 
dr. Julo Markovič, předseda novomestskej slovenskej národnostně) 
strany, odporúčal za vyslanca dr. Rudolfa Markoviča a přizvukoval, 
že terajšie volby majú byt čisté dla vole Jeho veličenstva a mini- 
sterpredsedu, podplácat nesvobodno, ani úradne kortešovat; voličia 
móžu svobodné hlasovat, na koho sa im páči a nemusia sa bát, že 
preto budu pronásledovaní. Za ním řečnil dr. Rudolf Markovič a 
vyvinul programm slovenskej národnostnej strany. Predniesol 
v prvom radě, že třeba chránit jednotu a neodvislost vlasti; tu žili 
Maďaři a Slováci 1000 rokov v pokoji, je žiaducné, aby to aj v bu- 
dúcnosti tak bolo, Žiadat bude revísiu cirkevno-politických zákonov, 
zrušenie civilných matrik, ale vyzdvihol, kým sú zákony, dotedy 
ich třeba poslúchat. Pojednával o tom, že bude žiadat, aby výroky, 
úradné listiny, porciovó knižky boly vydávané popři macTarskej 
i v slovenskej reci, aby tomu lud rozuměl a nemusel s každou 
maličkosťou běhat k notárovi. Potom rozprával Ludovít Culík ako 
dobrý súsed Lubinanov a povzbudzoval voličov, aby vydržali při 
Markovičovi a aby sa nebáli, že budu zato pronásledovaní. Ko- 
nečné hovořil ešte dr. Julo Markovič a zopátoval druhů polovicu 
Bvojej prvej řeči, nakolko obšírnejšie vysvětloval zákon o kuriálnom 
súdobníctve. Z Lubinej sme šli do Bziniec, kde najprv řečnil dr. 
Julo Markovič, potom dr. Rudolf Markovič, žatým Earol Borsuk a 
na konec zase dr. Julo Markovič. 

Po předložení výpovědí obťažujúcich svedkov: Ja som ostro 
pozoroval na řeči, ale takýchto výrazov nepočul ani jeden svedok. 

Karol Pišný. Bol přítomný i v Lubinej, i vo Bzinciach, stál 
v bezprostrednej blízkosti rečníkov, počúval od začiatku až do konca 
a všetkéinu dobré porozuměl. Na obidvoch miestach dr. Julo Mar- 
kovič odporúčal za vyslanca dr. Rudolfa Markoviča. Po ňom řečnil 
dr. Rudolf Markovič a medziiným vyzdvihol, že bude žiadat, aby 
úradné prípisy a výroky boly stránkám doručované i v slovenčině, 
aby tomu takto lud sám rozuměl a nemusel běhat k nikomu o vy- 
světleme; daňové knižky by malý byť tiež i v slovenčině, aby lud 
vedel, za čo platí. Vyzdvihol, že si žiada jednotu uhorskej vlasti, 
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a aby Slováci s Maďarmi nažívali vo svornosti, ako to bolo od 
1000 rokov, kde vždy spoločne bojovali proti nepriatelom vlasti 
O matrikách povedal, že slovenská strana bude žiadat zrušenie 
civilných matrik, ale kým je to zákonom, musíme sa mu kořit Dr. Julo 
Markovič rozprával o kuriálnom súdobníctve, že sa nesmie korte- 
šovať, je zakázané napájat, a každý svobodné móže dat tomu svoj 
hlas, komu za dobré uzná. 

Po předložení výpovědí obtažujúcich svedkov: Ja som dobré 
počúval všetky reci, ale takéto výrazy som nepočul. 

Ondřej Kořil. Svědčí celkom tak, ako Karol Ršný. Po předložení 
výpovědí obtažujúcich svedkov: Ja som takých řečí nepočul z úst 
ani jednoho řečníka, a s dr. Rudolfom Markovičom som bol aj inde 
při jeho programmných rečiach. Reč jeho bola všadial asi tá istá, 
ale neupotrebil nikde takých výrazov. 

Daniel Škrinár. Svědčí to isté, čo Karol Pišný a Ondřej Kořil. 
Rozhodne tají, že by niekto z rečníkov bol použil tie závadné (in- 
kriminované) výrazy. 



Dodatočné vypočúvanie svedkov žaloby. ' 

Ján Haluza. Viac neviem povedaC, ako som už svědčil. Ne- 
počul som, že by dr. Rudolf Markovič bol upotřebil závadné vý- 
razy o maďarskej řeči a o maďarských úradných prípisocb. 

Gustav Pollák. Dr. Julo Markovič dlhšie rozprával i před i po 
řeči dr. Rudolfa Markoviča, ale čo povedal, na to sa teraz po 8 
mesiacocb neviem rozpamatat. Odporúčal svojho brata, ktorý je sám 
Slovák, a zastane sa za práva Slovákov. Na to sa nepamatám, či 
dr. J. Markovič užil závadné výrazy alebo nie. 

Samuel Pollák. Teraz po 8 mesiacoch sa nepamatám na jedno- 
tlivé výrazy dr. Jula Markoviča, len to tvrdím, že on ešte poburu- 
júcejšie rozprával, ako dr. Rudolf Markovič, lebo je lepším reční- 
kom a lepšie sa vie vyjádřit. 

Samuel Kellerman. Dr. Julo Markovič vo Bzinciach odporúčal 
dr. Rudolfa Markoviča, zopátoval jeho programmnú reč, a poneváč 
lepšie rozprava po slovensky, ešte s v&čším účinkom predniesol to, 
čo povedal dr. Rudolf Markovič. Aj on povedal, aby sme teraz 
spolu držali, aby slovenčina přišla na vrch tak, ako je teraz ma- 
ďarčina; nech je maďarská reč tak utlačená, ako je teraz slovenská. 
Aj dr. Julo Markovič sa vyjádřil, načo nám je maďarčina, načo 
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maďarstvo, vy tomu nerozumiete, my potřebujeme slovenské úradaé 
prípisy a výroky, lebo neviete, začo platíte svoje mozolné groše. 
To tiež povedal, aby matriky boly zrušené, lebo uás zapisujú do 
nich ako psov spolu s cigánmi a židmi. Ano, to povedal dr. Julo 
Markovič, že vláda šliape nohami zákon; Slovákov všade utiskuji. 
Maďaři a maďarská vláda sliapn zákony; preto dávajú maďarské 
výroky, aby tie nerozuměl slovenský Iud. O školách sa tak vyslovil, 
že nám nanucujú státně školy, a'iy sme sa násilu učili maďarčiní, 
nanucujú nám maďarské porciové knižky, aby sme nevěděli, začo 
platíme mozolné groše. 

Ačpráre teraz po 8 mesiacocb sa už nepamatam, žeby řečník 
bol použil týchto výrazov, ale takto som pochopil smysel jeho reci. 

Šalamún Pless. Na řeč dr. Jula Markoviča som tak nepozo- 
roval, ako na řeč dr. Rudolfa Markoviča, a teraz po dlhom čase 
nemóžem označit, čo povedal dr. Julo Markovič, ale asi tak ne- 
prával, ako dr. Rudolf Markovič. 

Bela BaranUk. Viac neviem Čo udať, ako v mojom prvom vj- 
poóúvanf som už udal. Reč Ludovíta čulfka som nepoctíval do 
konca, lebo ma rychtář zavolal na obecný dom ; kým som ho ja 
počúval, rozprával o tom, aby Iud vydržal pri Marko vičovi. 

Eduard Deutsch. Ja teraz už neviem, aké výrazy upotřebil 
dr. Julius Markovič. 

Šimon Hereog. Z řeči dr. Juliusa Markoviča sa rozpam&túvam 
na ta, že povedal, aby sme do krve bojovali pri dr. Rudolfovi Mar- 
kovicovi, lebo on Že vymóže Slovensku úradnů" reč a zrušeoie ma- 
trik. Ani na jeho, ani na Čulikovu reč sa nepamátám, menovite 
jednotlivé výrazy neviem udat; len to móžem zistif, že Iud je aj 
dodnes este pod vlivom poburujúcich řečí. 



Postavente pod obžalobu. 

Verne a pravdivo som udal výpovede všetkých svedkov, ktorí 
svědčili uiečo určitého. . Vyšetrujúci sudca vyhlásil vy šetrovanie u 
ukončené a my sme boli poznove povoláni v auguste před Žalobnj 
senát nitrianskej sedrie k pojednávaniu našich námietok. Dostavili 
sme sa v istom přesvědčeni, že bez všetkébo ďalšieho natahovania 
a šírecia slov, musíme byť osvobodenf zpod obžaloby a jej následkov. 

Eeď pri prvom pojednáváni žalobný senát uasbieraný obtažujúci 
materiál neuznal za dostatečný, postavit nás pod obžalobu a nariadil 
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doplůujúce vyšetrovanie na předmět obžaloby, ako i na zistenie 
toho, co povedali, pofažne čo opátovali druho- a treto-stupůoví ob- 
žalovaní z řečí kandidáta: po tomto doplňujúcom vyšetřovaní dla 
právnej a zdravej prirodzenej logiky inšie sa očakávať ani nemohlo, 
ako vyhlásenie nás za nevinných. Výše 30 svedkov určité, jastío a 
nepodvratne svědčilo, že udania notára a jeho svedkov sú lživé vy- 
myšleniny, jed nos v orné dosvědčili, že nikto z nich nepočul závadné 
výrazy, ač by si ich boli museli zapamátať pře kriklavosť, keby ich 
niekto z rečníkov bol upotřebil. 

V podstatě svědčili každý tak, ako si zapamátal; v slovách 
sice tu i tu rozdielne, ale v smysle totožné; z ich statočných a 
spravedlivých výpovědí určité sa dá zistiť, že dr. Rudolf Markovič 
všadiál uznal přednost maďarčiny a že ešte menej žiadal, ako sám 
národnostný zákon, totižto popři madarskej osnově i slovenská reč 
na úradných listinách a daňových knížkách ; že sa pohyboval prísno 
v medziach zákona, ktorý kázal uctít ; hlásal shodu a bratstvo medzi 
národnosfami vlasti. Dr. Julius Markovič a Ludovít Culík boli jeho 
pomocníci, ktorí sa obmedzili robit náladu a vysvětlovat kuriálne 
súdobníctvo. O hanění, tupení maďarstva, o búrení proti němu a 
krajinským ustanovizniam nikde nebolo ani řeči. 

Dodatočne vypočúvaní obtažujúci svedkovia z Lubinej nevedia 
ani slovíčkom udat, čo hovořili, aké výrazy upotrebúvali dr. Julius 
Markovič a Ludovít Culík, vóbec sa v ničom nepamátajú na reci 
týchto dvoch upodozrievaných. Čo vravia, vravia len vo všeobec- 
nosti, a oni účinok řeči považuj ú za búřenie, nakolko reč dr. Jula 
Markoviča držia vo všeobecnosti za poburujúcejšiu preto, lebo je on 
lepší řečník. 

Bzinskí obtažujúci svedkovia, dvaja Polláci, sa už tiež v ničom 
nepamátajú na reč a výrazy dr. Juliusa Markoviča, jediný J. Keller- 
mann teraz po ósmich mesiacoch vie ešte viac, ako pri prvom vy- 
počúvaní, a pririekne celu udajnú búriacu reč dr. Rudolfa Marko- 
viča i dr. Juliusovi Marko vičovi; dla výpovede tohoto svědka musel 
sa dr. Julius Markovič popredku doslovné naučit programmnú reč* 
kandidáta. Ale židko je přitom všetkom opatrný, hladí i na zadné 
kolesa a rátá s možnými zlými následkami svojej vybájenej výpo- 
vede. Preto si nechá otvorené dvierka a na konci vraví, že sa on 
sice na reč a jej výrazy už nepamátá, ale jej srny sel takto pochopil. 
Týmto svojím zakončením úplné rúca akúkoTvek hodnotu svojho svě- 
dectva a odnímá mu i najmenšiu reelnú podstat. Lebo nemóže tu 
byt řeči o tom, ako on interpretoval, pochopil a vysvettovai ret 
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dr. Juliusa Marko viča; lež smerodajné je to, ako ju predniesol 
řečník, a či v nej upotřebil takých viet a výra isov, ktoré padajú pod 
pochop búrenia. Nikoho nemožno súdit a odsúdit za súkromnú a 
individuálnu mienku, pochopovanie a případné mýlne yysvetlovanie 
jeho slov, ale výlučné za konkrétné šlová, za dokázat sa majúci 
čin, za prečin, ktorý označuje trestný zákon ako taký, — tak alebo 
onak ' pochopovaný smysel slov neznamená ničoho, a nie je dostateč- 
ným substrátem ani k politickému processu. 

Tento raz bol žalobníkom podfiškál Drexler, ktorého chovanie 
bolo celkom odchodné od vystupovania jeho chéfa Chudovského. 
Plnil sice i on jednostranné svoju úlohu, ale robil to vážné, ticho; 
velmi sa nenamáhal, na politickom koníku přílišné nerajtoval, po- 
kusil sa podopref žalobu viac len z právnického stanoviska. 

Dr. Rudolf Markovič (ktorý zastával i nepřítomného Ludovíta 
Čulíka), chladno a verne poukázal na prameň žaloby; právě z vý- 
povědí obtažujúcich svedkov dokazoval ustrojenu a dlhou rukou 
připravovánu vymyšlenost celého udania; porovnáním jednotlivých 
výpovědí obtažujúcich svedkov logicky a psychologicky vyviedol, že 
sů ich svědectva im do úst dané, nieien suggerované, ale doprosta vy- 
učené a naučené. Svedkov tjchto vedie výlučné zášt a pomsta preto, 
že upodozrievaní vzali pospolitý lud pod ochranu, že mu zakladajú 
samopomocné spolky, a že ho viac nemóžu vyciciavat úžernícL To 
dokázal nad slnko jasnejšie svedok Eduard Deutsch, ktorý vo svojej 
neskrotenej zlosti a pomstychtivosti tak sa zabudol, že před sved- 
kami vybuchol tak hlbokú zášt prezradzujúce šlová, ešte i proti 
otcovi Markovičovcov, ako to dosvědčili svedkovia Srnánek a Drgonec. 

On vystúpil na základe programmu, ktorého prvým bo- 
dom je samostatnost, nedotknutelnost a celistvost uhorskej vlasti; 
ako by teda hned na začiatku bol mohol vystúpit proti madarstvu, 
ako by bol mohol búrif proti štátnym ustanovizniam a proti raa- 
. darskej národnosti pri rozberaní prvého bodu, t. j. integrity vlasti ? 
Nemohol to urobit ani ako advokát, ktorý pozná zákony a následky 
ich neplnenia. 

Bezpočetní novoyypočúvaní svedkovia jednohlasné poctivé do- 
tvrdili do ostatnej litierky pravdivost jeho programmnej řeči, ktorú 
skutečné držal, a ktorej obsah čestné udal i pri jeho vypočúvaní 
počas stopovania, i vo svojich námietkach proti obžalobě fiškusa. 

V prospěch Ludovíta Čulíka vlastně nemá čo predniesf, škoda 
tu i len slova ztratit, sami obtažujúci svedkovia už osvobodili treto- 
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stupňového obžalovaného tým, že o nom nič nesvědčili, potažné ani 
jeden z nich nevěděl udat, čo povedal Ludovít Culík. 

Dr. Julius Markovič názorné nakreslil honbu, ktorá sa vedie 
proti nim od volieb do krajinského sněmu, ktorej viditelným kom- 
mandantom je lubinský notár, jeho nástroje ale lubinskí a bzinskí 
židia. Od volieb život obžalovaných je nič inšie, ako neprestajné 
honenie před sudy, súdenie a odsúdenie. Všade fundátor je notár, 
ministranti ale ti istí židia, ktorí dla časovej a miestnej potřeby 
svedčia. Jeden velavýznamný a pre honiacich nás mnohoslubný dej 
tohoto pohonu je toto udanie a žaloba z búrenia, pričom trúfajú 
vykrútiť nám grgy použitím ducha času, cestováním vo vlastenectve 
a — svojím svědčením. Jedným úderom chcú naraz zabit tri muchy, 
jednomu z nás dajii vyriect vymyšlené táraniny, potažné zúmy- 
selne prekrútia jeho šlová, druhému ich dajú odrectovaf, třetí 
ich ale schválí a na základe toho kandidáta odporúča. S jedením 
prichádza apetit, týmto spósobom sa zbavia ni e len zakladatelov a 
vodcov ich lahké a pohodlné žitia znemožňujúcich spolkov, ale při 
tom nad slnce jasnejšie dokážu i svoju vlasteneckost. Zúmyselnost 
a nepravdivost komplotu tak silno bije do očí, že ho móže vidět 
i sám sud, a i bez obrany musí osvobodit obžalovaných. 

Čo sa samej osoby dr. Juta Markoviča týká, žalobný senát 
sám nahliadol, že na základe všeobecných tvrdení subjektivných 
úsudkov a vymyšlených fráz odsúdiť nikoho nemožno, preto z na- 
loženia žalobného senátu vyšetřuj úci sudca každému svědkovi zvláštně 
předložil tú otázku, aké výrazy použil dr. Julo Markovič a čo zo- 
pátoval z řeči dr. Rudolfa Markoviča, či tie výrazy, ktoré padajú 
pod pochop búrenia? Novovypočúvaní svedkovia až do jednoho vy- 
hlásili tvrdenia židovských svedkov za lož, dosvedčiac, že dr. Julo 
Markovič rozberal len kuriálne súdobníctvo; obfažujúci židovskí 
svedkovia ale nevěděli udat, čo povedal, osvědčili, že sa v ničom 
nepamátajú na jeho reč, a ani jednu vetu alebo výraz nezistili, 
ktorý by obsahoval búrenie. Jediný S. Kellerman nahovoril toho, 
trebárs kolko, ale svoju výpověď úplné pozbavil každej reálnej ceny 
tým, keď na ostatok vyzdvihol, že sa na šlová nepamátá, on len 
osobné tak pochopil reč dr. Jula Markoviča. 

Sud sa utiahol, ale na výroku sa nevěděl dohodnut, od- 
ročil publikovanie na poobedie. Výrok vyhlásili až večer, dla kto- 
rého dr. Rudolf Markovič a dr. Julo Markovič sa postavujú pod 
obžalobu, Ludovít Culík ale sa osvobodzuje z pod obžaloby. Na 
závěrečné pojednáváme předvolal všetkých svedkov žaloby ; zo sved- 



obrany ale len 16. Kr. fiskál appeloval proti osvobodeniu Lu- 
ta Čultka na kr. tabulu, a táto i postavila Ludovíta Oulíka pod 
lobu s tým odůvodněním, že svedkovia sice naň nič nedoká- 
ale že musel byt postavený pod obžalobu na základe vlastnéhu 
ania, keó* uznal, že schválil rec kandidáta na jei základt ho 
porúčal. Toto sa tak bere, ako coby tú reč sám bol povedal a 
)váě reč dr. Rudolfa Ma-.koviča sa zdá byC poburujúcou, bulo 
i i Ludovíta čulfka postavit pod obžalobu. 



Závěrečné pojednáváme. 

Závěrečné pojednáváme bolo vypfsané na 26. januára 1903 před 
ansku Búdnu stolicu. Poneváč len 16 svedkov obrany zavolali 
.vevečuému pojednávaniu, vsetci traja obžalovaní zadali odóvod- 
i prosby k předsedovi sedrie, v ktorom žiadajú predvolanie 
.verečnému pojednávaniu už v námieíkach mec ováných, ale ne- 
ičúvaných, alebo vypočúvaných, lež k závěrečnému pojednávanin 
odvolaných a menuju i nových svedkov. Ač 288. § trestného 
mníka výslovné neklada, že riaJne má byt vyhovené tafcejto žia- 
i obžalovaných, ač obžalovaní určité udali při jednotlivých sfeu- 
nách svedkov, na aké okolnosti žiadajú ich vypočůvanie; súdoa 
ca predsa odmrštila prosby fšetkých troch obžalovaných z týcb 
idov, ž<) je nemožno předpokládat, žeby sa menovaní svedkovia 
li památat na řeči po tak dlhom Čase, Že vypočutím doteraj&ích 
kov je >ec dostatočne objasněná, a ži od ďalšieho vypočúvania 
kov nedá sa viac ničoho určitého očakávaf. Obžalovaní týmto vj- 
m mohli byt už dostatočne informovaní o duchu a náladě, ktori 
ije v oči nim. Trestný zákonník v podobných pádoch nie 
že neobmedzuje obranu v ničom, lež jej dává to najširsie pole, 

ale týmto výrokom už na začiatku prájudikoval. Toto pokra- 
nie sa stalo tým nápadnějším, že súd na žiadost kr. fiškála 

v ostatnej hodině nariadil předvoláme Bélu Szittyaiho staro- 
■nahého notára, Titorého předvoláme holi íiadali i obžalováni, 
súd to nenariadil. 

Ku závěrečnému pojednávaniu obžalovaní dr. Rudolf Markovié 
udovít Culík dostavili sa v sprievode svojho obránců Stefana 
íora, senického pravotára, dr. Julius Markovič bránil sa sám. 

bol zostavený následovně: předseda Anton Mazoly, prísediaci 
iovia Julius Tejfalusy a Arthur Miklósy, veřejný žalobník Gejza 
dovský, notár Talčak. 
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Súdna sieň bola nabitá obecenstvom, nechyběly ani dámy, boli 
přítomní i officieri. Y obecenstvo badať tú najnepriatelskejšia ná- 
ladu v oči obžalovaným, no chová sa ticho, tak sa zdá že ho trochu 
pomýlily mohutné postavy a mužský výzor obžalovaných, ktorí v po- 
vědomí svojej nevinnosti s jasnou tvárou a vztýčenou hlavou cá- 
kali sud. 

Po utvoření sudu a po zistení toho, že všetci svedkovia sa 
ustanovili, boli vypočutí obžalovaní. 

Dr. Rudolf Markovi č udává: Eeď boly zabezpečené svobodné 
volby, a keď slovenská národná strana vstúpila do volebného boja, 
vystúpil som v považsko-novomestskom okrese, ako kandidát slo- 
venskej národnej strany na základe programmu, ktorý ona vydala, 
a ktorý je všeobecné známy. Svoju programmnú reč držal som tiež 
na základe tohoto programmu. V prvom radě som sa osvcdčil, že 
som za nero:die'nost, neodvislosf a celistvost krajiny uhorskej tým 
viac, že my tu spolu žijeme od tisíc rokóv, ako bratia, spolu s bratmi 
Maďarmi sme bránili ústavu krajiny pod Bocskaym a Rákoczym; 
žiadam si, aby takáto bratská shoda i na ďalej trvala, a žiaducno 
je, aby sme sa na sněme zišli, kde z oči-voči povediac jeden dru- 
hému svoje křivdy a tužby, móžeme sa lahko porozumět a pracovat 
na blahobyte krajiny. 

Ohladom národ uostného zákona som sa osvědčil, že budem 
všemožné na tom pracovat, aby bol do života uvedený, aby Slo- 
vákovi súdne výroky a predvolania boly vydávané i v slovenskej 
řeči; aby daňové knižky boly opatřené i slovenskou osnovou; aby 
lud vedel o co sa jedná, za čo je odanený, a aby sem-tam nemusel 
běhat a tak neutrácal čas a peniaze. Hovořil som dalej, že budem 
žiadat, aby na slovenských krajoch mohli sme si postavit elemen- 
tárně a středné školy, v ktorých by bola vyučovacia reč slovenská ; 
ba budem žiadat i to, aby takéto školy postavil a zariadil sám átát. 

Ohladom cirkevno-politických zákonov vyslovil som sa, že bu- 
dem žiadať, aby starý stav bol nazad uvedený. Iné body programmu 
vztahovaly sa na hospodářské otázky, aby bolo ustálené minimum 
dané pre rolníkov, zavedená progressívna daň, aby bol Váh regu- 
lovaný, aby pre slovenský lud boly sriadenó hospodářské školy. 

Předseda: Dia tohoto by ste boli celkom pekne a přijatelné 
rozprávali a nepovedali nič závadného, ale mnohí svedkovia doká- 
zali, že ste tak nevinné nehovořili, ale že ste ostro napadali ma- 
íarstva a maďarské štátne ustanovizne. 

Dr. Rudolf Markovič: Otvorene a úprimne som označil obsah 
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mojej reci, nemám iného povedaf. Svedkovia dokážu pravdivost 
mójho udania, zlomyselnost a křivé svědectvo po msty chtivých ob- 
tažujúcich svedkov. 

Dr. Julius Markovič udává, že on všade v prvom radě odpo- 
rúčal za vyslanca dr. Rudolfa Marko viča ako kandidáta sloveoskej 
národnej strany, ktorý sám súc synom slovenského ludu, najlepšie 
pozná jeho bole a žiadosti. Po programmnej řeči kandidáta dla 
okolností a potřeby robil náladu v prospěch kandidáta; v Lubinej 
rozprával celkom krátko, lebo před ním hovoriaci Ludovít culík 
dostatočne oduševnil Iud ; vo Bzinciach řečnil dlho, lebo nálada bola 
znamenitá a Iud napnuté počúval. O samých bodoch programmu 
nehovořil nikde nič, ale vysvětloval kuríálny zákon, dla ktorého 
volby teraz sú svobodné, nesmie nikto nikoho zavádzat pijatikou a 
peniazmi, slúžny nesmie strašit, notár nesmie vyhrážat. Nech slo- 
venský Iud ukáže, že je schopný ústavnosti, že si vie uctií a va- 
rovat svoje práva, a že si vie za ne i mužné zastat. Teraz majú 
příležitost vyvolit si svojho člověka na snem, ktorý bude zastávat 
práva a žiadost ludu, a nebude si úžit len svojím záujmom. Ja som 
jedným slovom bol korteš, ktorý usiloval sa v medziach zákona 
všetko možné využitkovat v prospěch kandidáta. 

Předseda : Tak ste presviedčali, že na druhý deň vrátili Slováci 
představenstvu maďarské ludové knížky a žiadali slovenské. 

Dr. Julius Markovič: To je jednostranné a lživé udanfc notára, 
ktoré sa ešte len má dokázat. Keby tomu skutočne tak bolo, som 
přesvědčený, že by příslušných pre toto istotne boli oznámili a 
před súd dohnali. 

Předseda: Ale takými rečiami, ako ste vy vraveli, Iud sa velmi 
oduševnit nedá, on má radšej inakšie dóvody a oduševnenia. 

Dr. Julius Markovič: Náš Iud je už dost osvietený, že roz- 
umné řeči pochopí a ich precíti. Lud bol doteraz k volebnej urně 
hnaný hlavně násilím, úradným terrorom, peniazmi a pálenkou, lež 
keď sa mu vysvětlí, že viac nesmie byt nástrojom iných, že žrauicu 
a slopanicu on potom draho platí: príde k povedomiu svojej lud- 
skosti a hrdosti, oduševní sa za toho, kto najbližšie stojí jeho srdcu 
a presvedčeniu. 

Předseda : Ale dla výpovědí svedkov ste vy aj inšie rozprávali 
a neobmedzili sa len na kuriátne súdobníctvo. 

Dr. Julius Markovič: (Jdanie židovských svedkov a žaloba, 
ktorou ma fiskus stíhá, je osočovanie a utrhačstvo. Slovenská ná- 
rodná strana stála při vlastenectve a každý, kto naše řeči počúval, 
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musí uznaf, ak len nechce luhat, že vlasteneckejšie sme už nemohli 
hovořit, naše reci mohol smělo počúvat i sám Deák, a nebol by 
mal co vytýkat. My našim vystupováním sme chceli dokázat, že 
láska k slovenskej materínskej řeči a národnosti dá sa do úplného 
súzvuku priviest s láskou k nasej uhorskej vlasti, ktorej věrní sy- 
novia sme. Jestli pán předseda nemá viac žiadnych otázok ku mne, 
mám jedno predostretie před slávny sud. 

Předseda: Aké predostretie? 

Dr. Julius Markovič: Ghcem zopatovať. svoju prosbu ohladom 
vypočúvania nových svedkov, ktorých predvolanie na moju odóvod- 
nenú žiadost protizákonné odoprel předseda sudu. 

Předseda: Bacte si to ponechat na konec dokazujúceho pojed- 
návania, až vtedy majú miesta také žiadosti. 

Dr. Julius Markovič: Dia 304. § trest, zákon, mám teraz právo 
vyvolat riešenie takejto prosby. 

Předseda (prehřňa v trest, zákonníku) : Áno, tak je, teda račte 
predniest svoju žiadost. 

Dr. Julius Markovič : V smysle 288. § trest. zák. upravil som 
prosbu na předsedu trestného sudu, v ktorej som žiadal predvo- 
lanie viacerych svedkov. Z týchto jedna čiastka už bola vypočúvaná 
v predvysetrovaní, a vzdor tomu, že určité svědčili ohladom pod- 
statných věcí obžaloby, k závěrečnému pojednávaniu předvolaní 
neboli; druhá čiastka svedkov vzdor žiadosti obžalovaných — ne- 
viem prečo — ale nebola ani vypočutá v predvysetrovaní, konečné 
som menoval i celkom nových svedkov. No vzdor tomu, že som 
dostatočne oddvodnil svoju prosbu a určité označil na akú okolnost 
si žiadam vypočúvanie týchto svedkov: moja žiadost v protivé 
s 288. § trest. zák. záporné bola riešená hlavně z toho dóvodu, 
že po takom dlhom čase menovaní svedkovia sa nemóžu památat 
na odohrané věci a žalované naše řeči Dia tohoto dóvodu potom 
neviem, k akému účelu má slúžit vypočúvanie svedkov vóbec a do- 
kazujúce pojednávania zvlášt, lebo zákon zábudlivosti rovnak sa 
uplatňuje pri každom svědkovi, a keď výpovede oblahčujácith sved- 
kov nemóžu byt do povahy brate pre zákon zapomenutia, to isté 
stojí i o obtažujúcich svedkoch, ktorý právě tak před l 1 /- rokom 
počuli naše řeči, ako i oblahčujúci svedkovia. Som přesvědčený, že 
i svedkovia, ktorí sú předvolaní, dostatočne dokážu bezzákladnost 
obžaloby, a ja budem vyhlášený za- nevinného. Ale to mojej na- 
padnutej a povláčenej občianskej češti nedostačí, ja chcem nielen 
osvobodenie připadne pre nedostat ok dókazov, chcem slavnostně 

MttiMuky politi ok? pxocftt. 8 
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zadostučinenie. A toto mienim docielií jednohlasným osvědčením 
velkého množstva svedkov, medzi ktorými sa nacbádzajú i čestní 
slúžnovci a notáři. Myslím, že slávny súd neodopre moju záko- 
nitá prosbu tým viac, že je i všeobecný záujem, aby boly v celej 
nahotě odhalené takéto osočovania a dohovořený pokus attentátu 
na občiansku čest. Potom precítal mená otáznych svedkov. 

Fiskus Gejza Chudovský je proti výsluchu týchto svedkov. 
Ako on vec vidí, opakujú sa i v tejto pravotě zjavy z processu 
poslanca Valáška. Obžalovaní búria proti státu a maďarstvu, ked 
si myslia, že nikto nevedie nad nimi protidozor, keď ale za svoje 
špatnosti (gazaág) sa majú zodpovedat před súdom, to odvoíajú, 
bijú sa v prsia, že sú dobří vlastenci a učupia sa (meglapulnak). 
To je už len smělost upodozrievat vyšetrujúceho sudcu, že výsluch 
svedkov nebol riadny. Z oznámených 120 svedkov bolo vypoíuto 
64. Keď teraz obžalovaný žiada nových 63 svedkov, tak chce iba 
predížit pojednávanie. Ti polovzdelaní ludia sa na to bez tak už 
nepam&tajú. Vo Valáškovej pravotě preto nepřipustil istých svedkov 
súd k pravotě, lebo ich chcel ochránit od toho, že by on (fiskus) 
ich nemohol žalovat z krivej přísahy. 

Fajnor žiada o slovo. 

Předseda; Pokojné vypočujte fiškusa, potom urobte případné 
poznámky. 

Fiskus žiada, aby o tejto věci súd až potom riešil, ked budu 
vypočutí už přijatí svedkovia. 

Dr. Julo Markovič: Ghcem zadržat pokojnú duševnu rovnováhu, 
abych neupadol hned na začiatku tohoto poburujúceho processu do 
takého rozburujúceho a poburujúceho stavu, v akom sa už nachodí 
kr. fiškál. Mój život je otvorená kniha, a vždy bojujem s otvoreným 
visírom a nemám čo tajit: nikto nenajde v moj?j minulosti ani 
najmenší znak, že by sa šlová fiškusa mohly na můa vztahovaC; ja 
som iskrenný Slovák, ale i dobrý vlastenec. Žiadam a vyzývám 
v prvom radě slávny súd, aby ma chránil před podobnými nápadini 
fiškasa ; žiadam to rozhodne, a nakoTko by som nenašiel dostatočnej 
obrany u sudu proti fiškusovým výpadom pouiijem proti fiškusovi 
osobnú retorsiu. (Předseda chce přetrhnut obžalovaného.) Dr. Julo 
Markovič, obrátený k fiškusovi, vyzdviženým hlasom: Nech je pán 
fiskus přesvědčeným že kdekolvek sa my dvaja sídeme v živote, kto 
sa skrčí, to ja nikdy nebudem. Předseda skočí do řeči a upomína, 
že by sa miernil, iaáče mu odobere slovo. Dr. Julo Markovič a 
Fajnor chcú hovořit, ale předseda nedovolí a vstanúc hoře, sád sa 
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v rychlosti utiafane k poradě, a po krátkom čase vyhlásí, že o nových 
svedkoch až pozdejšie vyneaie uzavretie. 

Po tomto výstupe fiskus viacej ani slovíčkom nenapadol sú- 
kromné osoby Markovičov. 

Ludovít Culík: Ja ako Slovák šiel som s dr. Rudolfom Mar- 
ko vičom do Lubinej; a poneváč jeho reč, ačpráve v slovenskom 
duchu povedaná, celkom sa srovnávala so zákonom a vlastenectvom, 
za ablogáta som odporúčal dr. Rudolfa MarkoviČa. 

Prosí sud, aby v smysle zákona mohol hovořit slovensky, lebo, 
ako vidia, maďarčinu láme. 

Předseda: Celkom dobré hovoříte po maďarsky. Jestli by ste 
sa v niečom nevěděli dobré vyslovit, povedzte to po slovensky. 

Culík: Ja ako farář, ktorý lásku hlásám, nemohol a ani by 
som nebol schvaloval takú reč, ktorá by bratské národy urážala. 
Poneváč ale reč dr. Rudolfa Markoviča směrovala k dobru sloven- 
ského Iudu, bratstvu a blahobytu Uhorska, odporu čal som ho za 
vyslanca na základe tahejto řeči. On sám rozprával o čistých vol- 
bách, a póvodcom týchto čistých volieb, Jeho veličenstvu a mini- 
sterpredsedovi Kolomanovi Széllovi, přivolal som na slávu. 

Za týmto bolí vypočutí svedkovia obžaloby, v prvom radě 
b/iuskí židia, ktorí vo vyšetřovaní svědčili poměrné najhoršie pre 
obžalovaných. 

Ni nich si velmi zakládali stoliční páni, a hlavně fiskus 
Chudovský, ktorý — tak sa zdá — je přesvědčený, že keď je aj 
nie kollegom vyslanca Pichlera, ako strážců vlasti, no keby ju on 
nezachránil, musela by biedne zahynut. Od bzinských svedkov oča- 
kávali strašné věci, kto vie, či tito Markovičov nepredstavia ako 
rovolucionárov a anarchistov. A aký studený tuš, aké sklamanie ! 

GuSiáv Pollák, krčmář z Horných Bziniec. Bol pri progiammnej 
řeči, ale je to už tak dávno, že sa viac na nič nevie rozpamátaf. 
Počul, že bola reč o školáph, ale čo sa hovořilo, nevie; nepa- 
mátá sa, či kto búril proti Maďarom, proti státu alebo civilným 
matrikám. Počas řeči bola tichost, on stál na 12 krokov, všetko 
dobré počul, dobré hovoří po slovensky. Boli to samí Slováci, pří- 
vrženci rozličných stráň. Bola reč i o hospodářských veciach a aj 
o rovnoprávnosti, ale nevie, ako. Kandidát hovořil, aby spolu držali 
a naiho hlasovali. I o tom mohla byt reč, aby slovenská reč bola 
,bei Gerichten" (pri súdoch) a „bei Steuerbucher" (porciové knižky). 
Zidia neboli spomenutí, o náboženských veciach nikto nič nehovořil. 
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Předseda: Prv ste ináč svědčili, vtedy ste sa na všetko pa- 
mátali. 

Pollák : Možno, že som sa vtedy pam&tal, dnes už nič neviem. 
Po programmných rečiach bolo ticho, lud sa držal triezvo, až o pár 
dní bol nepokoj, ktorý ale zapříčinili takí, ktorí robia obyčajne vý- 
tržnosti pri volbách. 

Předseda pročítal výpověď, ktorú udal počas vyšetrovania, a 
usiluje sa ho do „právej kolaje" priviesť, pomáhá a povzbudzuje 
jeho památ Pollák vraví, že počas vyšetrovania hovořil pravdu, 
teraz sa ale už nepamatá. Ohladom následkov programmných řečí 
hovoří, že lud bol oduševnený, ale výtržnosti že nerobil. Fiskus sa 
všemožné pokusil svojimi otázkami, aby nalial pam&ti svědkovi, tu 
mákkým hlasom vyjadřoval svoje podivenie nad touto nápadnou 
zábudlivosťou, tu výstražným tónom tahal z něho výpovede — ale 
uedajbože Polláka priviesť k památi. Súd vyniesol výrok, že ohla- 
dom jeho sprisahania rozhodne neskoršie. 

Samuel lóllák, krčmář z Horných Bziniec, ktorý asi to udal, 
čo jeho brat Gustav, vlastně nič neudal, lebo sa na nič nevie pa- 
mátat, musí byť ale to pravda, čo hovořil počas vyšetrovania, lebo sa 
vtedy památal. Předseda sudu hladí pomáhat svědkovi čítáním zá- 
pisnice jeho výpovědí v predvyšetrovaní, proti čpmu sa Fajnor roz- 
hodne ohrad zuje, lebo trestný zákonník takéto pokračovanie zaka- 
zuje. Pollák vraví, že stál asi na 20 krokov, bolo všetko ticho. 
Z reci vybadal, že kandidát sa vyslovil, že chce, aby lud bol dobré 
zastúpený. Památá sa i na to, že žiadal daňové knížky i slovensky, 
ináče nevie nič určitého. Dr. Julius Markovič odporúčal svojho 
brata, lebo sů teraz svobodné volby. Lud bol oduševnený, ináče sa 
choval ticho. 

Třetí svedok : Samuel Kellermann, kupec a Jrrčmár v Horných 
Bzinciach. Tiež v ničom sa nerozpamátá na programmnú reč. Kecf 
bol vyšetřovaný, vtedy udal, ako sa pamatal, no dnes nevie nic. 
Ako sa památá, dr. Rudolf Markovič žiadal maďarské a slovenské 
Bescheiden (výroky) a daňové knižky. (Předseda mu skočí do reci, 
že predtým opak tohoto tvrdil.) Svedok žatým už nevěděl cel- 
kom nič. 

Fiskus natiahol iné struny, začal vyzdvihovat povinnosti takých 
patriotov medzi zavedeným ludora, ako je svedok; chválil svědka 
a označil ako jeho povinnost bdíef v oných ohrožených kraj och nad 
Uhorskom a maďarským národom. Po tomto mravnom poučení 
svedok už začal vravet, že naňho reč taký dojem urobila, akoby 
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bola malá protimaďarský nátěr, lebo po rečiacb spievali „Hej Slo- 
váci", a on sa už večer o siedmej zamkol, lebo sa bál, že ho za- 
biji Po otázkách Fajnora a dr. Rudolfa Markoviča svoju výpověď 
vysvětlil v tom smysle, že řeči malý preto protimaďarský nátěr, že 
boly v slovenskom duchu povedané, a co je slovenské — je dla 
panujúcej mienky protimaďarské. 

Obranca Fajnor, poznajúc beh myšlienok týchto Iudí a vyznajúc 
sa v nitrianskych společenských pomeroch, očistil mnohé mýlne po- 
chopy, znázornil krizovými otázkami, čo tito svedkovia rozumejú 
pod vlastenectvom a pod búrením proti maďarskému státu a národ- 
nosti, a tak priviedol do pravého světla obtažujúce výpovede sved- 
kov počas vyšetrovania. 

Bolo zaujímavé pozorovat fiákusa počas vypočúvania týchto 
najobCažujúcejších svedkov. Počas ich vypočúvania predsedom ne- 
pokojné sa hniezdil na stoličke, prehřňal sa v písmach, krútil hlavou 
a nervósne si chytal fúzy. Eeď ani svojimi otázkami nijakým činom 
nemohol z nich dostat želaná výpověď, laskavým hlasom ich po- 
vzbudzoval k smělému svedčeniu; keď to nepomáhalo, hrmotným 
tónom přizvukoval ich vlastenectvo a povinnosti ich ako reprasen- 
tantov maďarského ducha, konečné hrozivým hlasom upomfnal, že 
musia všetko povedat, čo vedia, aby sa nebáli, lebo tak vidí, že 
sú nalákaní. Jeho tvář měnila farby rozčulením, svaly mu křčovite 
hrály, a keď videi, že je všetka práca márna pri týchto svedkoch, 
na ostatného Kcllermanna osopil sa s dešperátnym posunkom : Dos 
ist doch unerhort und unbegreiflich, dass Sie fruher Alles gewusst 
taben, und jetzt Alles auf einmal vergessen* (to je predsa nevídané 
a nepochopitelné, že ste predtým všetko vedeli, a teraz naraz všetko 
zabudli). Pán předseda bol tiež rozčulený, sud ca Miklóssy nevrlo 
zanořil tvář do dlaní. Tejfalussy choval sa ticho a vážné. 

Súd vyriekol nesprisahanie týchto dvoch svedkov preto, že ich 
výpovede sú habkavé a celkom sa líšia od toho, čo svědčili vpřed 
vyšetřovaní. Eto pozná poměry a Iudí, zvláště kto mal příležitost 
pozorovat chovanie sa smýšlanie a ponimanie Iudí sorty, ku 
ktorej patria tito traja svedkovia, lahko si vysvětlí a uhádne pří- 
činu ich držania sa pri záverečnom pojednávaní, potažné zjav, 
ze všetko zabudli a na nič sa nepamatali. Tuto ich na každý pád 
opadnu změnu a nám priaznivé svedčenie my nepřipisujeme ne- 
jakej blahosklonnosti a dobrej vóii, ani nemyslíme, žeby skutočne 
holi všetko zabudli a sa nerozpamátali, čo svědčili v predvyše- 
froYaní; toto je psychologická nemožnost menovite pri Kellcrma- 
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uovi, ktorý po 8. mesiacoch při dodatočnom vypočúvaní tak zna- 
menité a ostře sa památaí na maličkosti na údajné naše šlová, 
ba vedel určité oddělit Čo vravel dr. Rudolf Markovič a za nim 
hovoriacl jeho brat. Kto 8 mesiacov po atatom skutku sa naň tak 
dokladné pamfttá, ten aspoň v celku keď aj nie v detailech — musí 
sa naň rozpomínat ešte i po polroku. Celkom iné reci hrály tú 
rollu, medzi ktorými hlavni bola, že tito svedkovia boli prví vy- 
počúraní a tak sa nevyznali v situácii, nevěděli aký duch panuje. 
Aby teda připadne ešte nepřišli do galiby, radšej všetko zabudli 
— „bitt BÍe wer kann wissen was die Zukunft briugt." Kto eáte 
pochyboval o nevinnosti obžalovaných, musel příst k lepsiema pre- 
svedfrmiu po vypočutl týchto svedkov, také charakteristické bolo. 
My sme aj ocakávali, že žalobník na druhý deň stiabne celu ža- 
lobu, Čo bola logická požiadavka, menovite ohíadom dr. Jala Mar- 
koviča, ktorý — ako každý móže videí z dodatočného vypočůvania 
svedkov — bol vlastně postavený pod oběalobu len na sáklade vý- 
povědí S. Kellermanna pre bsinskú reČ. 

V prvý . J eň vypočůvania statný nškál si chcel tým napravit 
dobru volu, ktorú mu pokazily výpovede bzinských svedkov, že 
prečltal úradné oznamy novoměstského slúžnovBkého úřadu, dla 
ktorých inktiminované bzinBké a lubinské programmné reci neboly 
oznámené na príslušuom mieste, a -za tento priestupok dvaja prví 
obžalováni už druhostupňove sú posúdenf po 20 korun, potažné po 
10 dní zavretia a po 200 korun pokuty. Patrné týmto chcel robit 
náladu proti obžalovaným tak u sádu, ako i u obecenstva, ktorá za- 
čala byt priaznivejšou. Dr. Rudolf Markovii energicky sa ohradznje 
proti takejto insinuácii, a vyslovuje svoje podivenie, Že administa- 
tívny úřad mohol dat pravdě uezodpovedajike ozoáinenie. Ou ešte 
dvorná dnami před program mny mi rečami ich oznámil Bláznovskému 
úřadu, a boly oznámené i obecnému představenstvu. Preto je to 
tiež nepravda, žeby sme pre takýto priestupok už i 2.-stnpňove od 
súdení bolí, pre tieto reci nikdy nebolo proti nám zavedené žiadae 
pokračovanie. Dr. Julo Markovič i číslo udává, pod ktorým otázce 
oznámenie bolo protokolované u slúžnovskélio úřadu a chce robit 
návrh na tento pravdě nezodpovedajúci úrodný oznam, ale predse- 
dom bol odkázaný s příslušným návrhom na konec dokaznjúceho 
pokračovania. 

Druhý deň pojednávania (27. jan.). Nitra přeměnila svoj kaž- 
dodenný obraz, toto město je ako vyčarované, ludia vyebodia z do- 
mov, kupci nechávajú obchody — po uliciach sa stfkajú tlupy. Po 
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miestnostach vedúcich k stoličnému domu (v ktorom je pojedná- 
vanie) a před stoličným domom už před deviaíou ráno je živo, 
tvoria sa debattujúce skupeniny, ktoré zvědavo upierajú zraky na 
obžalovaných. Hrozivých tvář, hlasov nevole obžalovaní nebadajú, 
naopak mnohf úctive ich pozdravujú. Prvý deň pojednávania do- 
niesol svoje ovocie, trája najobtažujúcejáí svedkovia úplné zničili 
vieru v základ žaloby; rozhodné a dóstojné vystupovanie obžaío* 
váných a zvláště prvá srážka fíákusa s dr. Julom Markovičom, vy- 
dobily súcit a úctu i u nepriatelsky naladěného obecenstva. 

Prvý bol vypočúvaný Juro Bratranec, rolník zo Bziniec. Stál 
blízko rečníkov asi na 10 krokov, všetko dobré počul a rozuměl. 
Prvý rozprával dr. Julo Marko vič, ktorý začal s tým, že přišli k nám 
a že z tadialto odídu na štíte alebo so štítom Reč dr. Rudolfa Mar- 
koviěa bola nasledovná : Prisiel som k vám ako kandidát vyslanectva, 
aby som vám povedal, v akom duchu a směre vás chcem zastupovat. 
V prvom radě som za celivosf, nerozdielnosf a neodvislosf nasej 
uhorskej vlasti a chcem, aby sme ako od tisícročia spolu v shodě 
žijeme so všetkými národnostami, i na ďalej v tom bratstve a v tej 
shodě žili, najma s Madármi, s ktorými sme spolu bojovali za blaho 
a štastie nasej vlasti, kázal nám svoju vlast milovat, krížom-krážom 
krvou naších predkov pokropenu. 

Rozhodne tají, žeby reč bola búrila proti Maďarom, v otázke 
národnostnej nebolo viac vyslovené, ako aby sa zadržal národnostný 
zákon. Žiadal, aby súdobné výroky a predvolania, daňové knižky 
boly popři maďarčine, vystavené i v slovenskej řeči. Slúbil, že bude 
pracovat, aby v okolí obydlenom slovenským obyvatelstvom, boly po- 
stavené slovenské školy, nie len jednotlivcami, ale i štátom, ktorých 
vyučovacou rečou má byt slovenčina. Hovořil, že sme my Slováci 
tým utlačení, že je vyrúbená velká daň od našich pozemkov, ktorá 
je nie v poměra s výnosnostou země ; následkom toho slúbil, že sa 
bude usilovat, aby daň poměrné bola znížená. Daromné sluby nám 
ale nedával a zrejme povedal, že daň platit musíme, lebo je ona 
potřebná k udržaniu státu. 

Obladom cirkevno politických zákonov bude žiadat, aby starý 
stav bol zp&t uvedený, to je ale nie pravda, žeby bol povedal, že 
civilné matriky sú len na to, aby do nich boly pohádzaní katolíci, 
židia a cigáni, ako psohlavci. 

Reč nás všetkých oduševnila, lebo předešlí vyslanci slubovali 
a nič nezadržali. Ja som sa poďakoval za tú peknú reč. My sme 
přesvědčení, že naša biedna zem nenie nás v stave vychovat a predsa 
sme odanení, ako na Dolnej zemi. 
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Předseda: To je predsa divné, že sa vy po tak dlhom čase 
na všetko viete pam&tat, teraz viac viete, ako ste udali při prvom 
vypočúvaní. 

Bratranec: Prosím slávny súd, keď som bol po prvý raz vy- 
počúvaný, nevěděl som, čo chcú so mnou a o Čo ide. Ale potom 
som už videi, že idú na nášho pána MarkoViča a že bude dlhý sud, 
preto bneď po mojom vypočúvaní som všetko dobré vzal do pa- 
m&ti, a aj napísal, abych ničobo nezabudol. 

Předseda: Vy ste svědčili, že pán Markovič rozprával i o ce- 
listvosti a nerozdielnosti vlasti, viete vy, čo je to? 

Bratranec: Viem, aby sme tu my boli páni a aby nás neobe- 
rali o vlast všakovakí cudzí ludia. 

Předseda : Vy ste notára napadli hněď po volbě, že prečo vám 
nedá slovenské porciové knížky, maďarských vy nechcete. 

Bratranec: Prosím, ja som obecný výborník, a ako taký nie 
hned po volbě, ale až za mesiac som sa notára opýtal, či by sme 
nemohli dostať slovenské knížky, ale keď povedal že nie, uspokojil 
som sa. 

Potom svědka vzal do křížového ohna kr. fiskus, ale sa mu 
zle s ním povodilo. 

Fiskus (ukáže mu brošúru Slováci koho volit?): Poznáte tuto 
knižku, a čítal ste ju? 

Bratranec (obzerá knihu): Poznám, a čo je viac? Nepamátám 
sa, či som ju čítal, ja ale už ani nemusím čítat také knihy, aj tak 
viem, čo mám robit ako Slovák. 

Fiskus : Hovořil pán Markovič, že je on národný a či národ- 
nostný kandidát? 

Bratranec: Takým rozdielom ja nerozumiem, národný alebo 
národnostný je bočné, hlavná vec je slovenský. 

Fiskus: Aký je rozdiel medzi národom a národnosfou? 

Bratranec: Národ je také velké, ináče ja som Uhoř, ale som 
Slovák, lebo Uhria sú všetci občania uhorskej vlasti, ku ktorej 
prináležia Slováci, Maďaři a ostatné tu žijúce národnosti, ktoré 
všetky majú sice zákonom zabezpečené práva, ale to je tá chyba, 
že sa zákon neprevádza. 

Fiskus : Ale všetci svedkovia svedčia, že pán Markovič vraveli 
proti maďarskej řeči, aby ste sa jej neučili. 

Bratranec: Pán Markovič povedal, že by si želal, aby Slováci 
hovořili i tri řeči, aby boli vzdělaní, slovenský národ len vtedy 



— 121 - 

bude šťastný, ked všetkému porozumieme a všetko dobré pocho- 
píme, vtedy sa nemusíme bát, že z hlúposti alebo pre pijatiku 
svedu Slováka proti samému sebe. 

Fiskus: Aké pěsničky sa spievali po volbě, spievali ste aj 
„Hej, Slováci", „Kde domov mdj tf ? 

Bratranec: Chlapci si spievali aké im přišly na rozum, móž' 
byt, že si zaspievali aj ,Hej, Slováci , tá pěsnička sa u nás dávno 
spieva 

Podobných otázok fiskus kládol svědkovi na tucty. Odpovedal 
vždy správné, šlová mu neschádzaly, tak že rozdrážděný fiskus 
okríkol ho takým malicherným spósobom: „čo vy myslíte, že ste 
v Lubinej v potravnom spolku ? u Bratranec na to: kecT sa ma pý- 
tajú, nuž odpovedám ; ked nechcú abych odpovedal, nuž nech sa ma 
nepýtajú. 

Intelligentnost toho rolníka překvapila súd, fiškusa i poslu- 
cháčstvo. Súd rozhodol pre jeho určitost, pre jeho zrejmú a úprímnú 
výpověď, že má byt sprisahaný. 

Šálamún Pless, žid, krčmář a kupec z Lubinej. Svědčil násle- 
dovně: Po odporúčaní dr. Juliusom MarkoviČom za kandidáta, dr. 
Rudolf Markovič hovořil, že on bude žiadaf, aby súdobné výroky, 
predvolania a daňové knížky boly vydávané v slovenskej řeči, aby 
lud vedel, za čo platí, a aby nemusel běhat sem-tam s písmami, 
ktorým nerozumie. Hovořil i to, že slovenská reč je od Madarov 
potlačovaná, jej zákonom určené práva sú zadržované. V školách 
bude žiadat Slovensku naukosdelnú reč. To nepočul, že by bol búril 
proti Madarom a aby bol povedal, že by sme potlačili Madarov 
tak, ako sú Slováci teraz potlačení. Ohladom cirkevno-politických 
zákonov vyslovil sa, že ich chce mat přeměněné zákonnou cestou, 
lebo matriky sú na to, aby tam luteráni, katolíci, židia a cigáni 
boli zapísaní spolu ako „Hundlinge". Čo hovořil dr. Julius Markovič 
a Ludovít Culík nepočul, lebo po řeči dr. Rudolfa Markoviča odišiel • 
do synagogy. (V před vyšetřovaní svědčil, že počul celu reč dr. 
Juliusa Markoviča, ktorý to isté vravel, čo i jeho brat.) Osvědčil 
sa, že jemu potrav ný spol ok v ničom neškodí, lebo má teraz iný 
„gšeft" — v před vyšetřovaní ale tento spolok mu najváČšmi klal oči. 

Lud je od volby celý zdivený, spomína Rusa, aby prišiel urobit 
poriadok s Madarmi, na otázku dr. Rudolfa Markoviča ale dodal, 
že sa to hovořilo len vtedy, ked pri staro-turanskej voíbe do sto- 
ličného výboru boly porobené také nezákonnitosti, že lud bol nad 
mieru rozbúrený. Eto si žiadal Rusa, pomenovaf nevie. 
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Fiskus: Hrešia v Lnbinej len židora tlebo i Maďarom? 

Pless: Že židom hrešia, to je stará vec (das ist schon eine 
alte Geschichte), no židov teraz nenávidia ešte viac preto, lebo 
držia s Madarmi. 

Fiskus: A sa oni cítia urazeným, ked hrešia na Madarov? 

Pless: Ako by nie, však ja cítím maďarsky, ač tú reč i ne- 
hovořím, my židia sme všetci vlastenci (wir alle Juden sind gute 
Patrioten und denken nur ungarisch). 

Fiskus žiada sprisahanie svědka; ozvalo sa v ňom pravé ma- 
ďarské svedomie, povedal všetko úprimne. Dia Fajnora nemóže byt 
sprisahaný, lebo svedčenie je hapkavé, neisté a suggerované. Okrem 
toho je zřejmá protiva medzi jeho terajším a prvotným svědčením. 
Sud nariadil sprisahanie, proti čomu Fajnor oznámil nullitu. 

Bela Barančík, notářsky pomocník z Lubinej svědčil, že nátěr 
řeči dr. Rudolfa Markoviča bol protimaďarský, a že kandidát ho- 
vořil, že sú Slováci Uhrami potlačovaní a žiadal, aby úradné prí- 
pisy a daňové knižky boly len v slovenskej řeči vestavované, aby 
tomu Iud rozuměl a vedel za čo platí. Žiadal, aby v súdobníctve a 
administrácii bola užívaná i slovenská reč, ako aby aj civilně ma- 
triky boly přeměněné, lebo do nich nás zapisuj ú so židmi a cigáňmi 
ako psohlavcov. Či hovořil o celistvosti, nerozdielnosti a neodvislosti 
uhorskej krajiny, nevie, ani to sa nevie určité rozpamataf, či kau- 
didát hovořil : načo nám je maďarská reč, načo nám je maďarstvo ? 
Nerozpamátá sa ani na to, či povedal : držme spolu, aby sme teraz 
my Madarov tak utlačili, ako sú teraz Slováci. Dr. Juliusa Mar- 
koviča mimo na začiatku, keď odporúcal s voj ho brata, viac nepočul 
hovořit. Ludovít Culík odporúcal kandidáta ako ich krv, vyzval 
poslucháčov, aby spolu držali a vyvolili svojho člověka. „Držte sa 
toho, čo vám pán kandidát pove lal, tt zakončil Culík svoju reč. 

Fiskus: Akým cielom ste išli na programmnú reč? 
Barančík : Bol som ta vyslaný, aby som viedol protidozor nad 
tým, čo ti páni budu rozprávat 

Fiskus: A páčily sa vám tie reci? 

Barančík: Ako Maďara ma napálily (megbotránkoztani), lebo 
ako možno v Uhorsku tak rozprávat, kde sú Maďaři pánmi? 
Fiskus: Ako sa držal Iud, bol opitý, spieval? 

Barančík : Opití neboli, ale robili velký křik, na m6a zazerali, 
že som sa 8 mojím priatelom Deutschom maďarsky rozprava], ba 
nás preto i napadli. Spievali panslávske piesne, lebo Iud je v Lu- 
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binej panslávskeho smýšlania. Obloky vytíkali, zástavy lámaly, ale 
až před dňom volby. 

Dr. Julius Marko vič: Vravíte, že ste mňa po kandidátovi ne- 
počuli řečnit, to vravíte nepravdu, však ste stáli nedaleko mňa a 
dívali ste sa na mňa počas celej řeči. Vyzývám vás, aby ste nia 
nešanovali pre vášho otca, ked viete udat reč kandidáta, musíte 
vediet i moju. 

Barančík (sklopí oči a cosi hapká): Ja som vás nepočul roz- 
právať. 

Fajnor žiada nesprisahanie svědka, lebo odhliadnuc od jeho 
klátí vého svedčeoia a neistoty, svedok oko SdemiČný magazinir 
vlámal sa do magazína Mezničného, rozbil hufor a pokradol z něho 
rozličné věci, následkem čoho bol odsúdený nitrianskou sedriou na 
7 mesiacov ialára pre vlámanie a kradeš. Zákon vytvára z přísahy 
takéhoto svědka. (Všeobecné vzrušenie, svedok stojí zdrtený so 
skloněnou hlavou. Sudca Miklóssy vyskočí so stoličky a vyvolává: 
Kedy to bolo? je to pravda?) 

Fiskus k Barančíkovi: Je to pravda? 

Barančík (tupo a zahanbeno): Áno. 

Fiskus žiada sprisahanie, lebo ačkolvek svedok sa svojho času 
prehreáil, svojím vlasteneckým smýšlaním a konáním to dostatočne 
napravil, svojóu terajšou výpovedou ale dokázal, že je 
čestný maďarský člověk (tiszteséges magyar ember). 

Sud po dlhej poradě vyslovil sprisahanie svědka, proti čomu 
Fajnor oznámil nullitu. 

Pri fiákusovi až teraz vybúšil v plnej miere hněv nad ne«da- 
rora prvého dna, jeho chovanie je tak vyzývavé a podrážďujúce, 
že povědomým ludom je ťažko sa na to dívat; v povědomí Rvojej 
nedotknutelnosti hovoří právě revolucionárskym tónom. Optativu 
nezná, užívá len imperativy a superlativy — súd na toto nemá 
žiadnej poznámky, svojou shovievavostou ešte povzbudzuje liškusa, 
ktorý — tak sa zdá — sám chce viest celé pojednávanie a chce 
terrorisovat sudcov. 

Až do krajnosti popúdený fiskus vážným vystupováním a um 
ným zavracovaním obránců Fajnora, kým sa súd radil o sprisahaní 
Barančíka, nešetrné sa zadrapil do Fajnora. 

Fajnor: Zakazujem si, aby ste sa so mnou rozprávěli v ta- 
komto tóne. 

Chudovský: O to sa nestarám. 
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Fajnor: A ja nestarám sa o vaše divoké reci, a tak srae kvitt. 
Ináče, lahko vám je rozprávat a napadat 8 vášho miesta, ked raz 
vy přijdete na lavicu obžalovaných, skrotnete a celkom inakšie 
budete rozprávat. 

Chudovský: Pardon! (Vyvýšeným hlasom, obrátený k audito- 
riumu:) Já nikdy nebudem žalovaný pre búrenie proti vlasti, ako 
vaši klienti, ktorí chcú zaprodat vlast. (Éljenovanie v auditoriume.) 

Markovičovci a Culík povyskakujú s miesta: Ako sa opovažu- 
jete takto s námi hovořit? (Všeobecný křik, v ktorom prerážahlas 
dr. Juliusa Markoviča: Nech fiškál neuráža!) 

Na křik sa objavil předsedaly sieni a pýtá sa : Čo sa tu robí? 

Chudovský (cele vzrušený): Nepatrný případ, Fajnor ma napadol 
a ja som sa bránil. 

Fajnor a obžalovaní: Nie pravda, fiskus sa neprace do svojej 
koze. 

Předseda : Jestli sa páni nebudu ticho držat, urobím prísnejžie 
opatrenie. 

Eduard Deutsch, lubinský arcižid, adjutant notára. Výpověď 
už svojím zovnajškom nemilého žida bola akoby naučená, kome- 
diantíky nacvičená. Začíná s tým, že on sice neodbavil universitu, 
ale zato má nadostač intelligencie. Svojím dalším správaním sa ale 
dokázal, že nevie dostatočný rozdiel medzi intelligenciou a imperti- 
nenciou. Svědčí takto : Dr. Rudolf Markovič začal svoju reč tým, 
že on bude bojovat za práva Slovákov. V škole nám natískajú 
uhorskú reč, v roku 1848 dal Jeho veličenstvo práva Slovákom, 
ale ich Maďaři zadržujú, držme spolu, aby sme vymohli tieto naše 
práva. Výroky, predvolania a daňové knižky nech sú V slovenskej 
reci, aby im rozuměli a aby vedeli, za čo platia. Je pravda, že 
kandidát hovořil, že sú Slováci utisnutí Madarmi, ktorí ich práva 
zadržujú. O „psohlavcoch" nepočul, ani to nepočul, že by řečník 
bol přizvukoval nerozdielnost a celistvost vlasti. Dr. Julius Mar- 
kovič kopíroval reč svojho brata a žiadal slovenské daňové knižky. 
Ludovít Culík povzbudzoval, aby hlasovali na Markoviča, potom 
hapká sem-tam a nevie čo povedať. Konečné bojazlivo vraví, že 
Culík vravel, „kandidát je kost z vašej kosti, krv z vašej krvi, čo 
vám slúbil, to i zadrží, a bude vašu reč zastávat." 

Reč dr. Rudolfa Markoviča urobila naňho nepriaznivý dojem 
(emporenden Eindruck), lebo on ňou bol hlboko urazený vo svojich 
maďarských citoch, on, ač nevie maďarsky, ale zato je dobrý via- 
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stenec a maďarsky myslí. On sa pozastavil nad tým, ako je možno 
v Uhorsku takú reč povedat, v ktorej sa hlásá, že úřady zákony 
nezadržuje a že maďarskou rečou potlačujú. 

Předseda: Počuli ste, že dr. Rudolf Markovič povedal, aby sa 
Slováci sobrali a tak potlačili Madarov, ako sú teraz Slováci po- 
tlačení? 

Deutsch: Na to sa nepamatám, ale mne a Barančíkoyi lud 
hrozil, ked sme vyslovovali svoju nevolu. 

Předseda : Čo povedal dr. Julius Markovič ? 

Deutsch: On asi tak rozprava], ako jeho brat, žiadal daňové 
knižky a citácie po slovensky. (Rozmýšla.) Na druhé sa nepamatám. 

Předseda: Čo hovořil dr. Rudolf Markovič o školách? 

Deutsch: A 11 es slovakisch! (Všetko po slovensky!) 

Fiskus: Aké piesne spievali? 

Deutsch (vytiahne z notesa papier) : Tu je tá pieseň vytlačená, 
ktorú spievali, je to tá panslávska „Hej Slováci*. 

Fiskus: Yybíjali aj okna, vy ste sa nebáli? 

Deutsch : Na nás hádzali kamením, okna vy bij al i pozdejšie, ja 
som si netrúfal ísť do předku, aby sa mi niečo neušlo. 

Fiskus : Čo vravia v Lubinej o Maďaroch, majú ich tam rádi ? 
schádzajú sa vo spolku? 

Deutsch: Po rečiach vraveli: aby vás šliak trafil, všetkých 
židov a Maďarov, počul som, že si žiadajú, aby Rus prišiel a urobil 
poriadok. Potravný spolok je len pre panslávov, aby mohli mat 
tajné schódzky. Predtým bolo ticho v Lubinej. teraz lud verí len 
Markovičovcom a je proti nám Madarom rozdrážděný. 

Dr. Rudolf Markovič: Vy tvrdíte, že nemáte na nás tažké 
srdce, teda prečo ste povedal i, aby nášho otca bol šliak trafil... 
aby sme vám sem neboli přišli na zkázu? 

Deutsch (dívá sa a nevie, čo povedat): Ja sa nehněvám pre 
potravný spolok, mne neškodí, ja celý svoj sklep předám za 100 
zlatých. Ja som to povedal, lebo som bol ako Maďar urazený. 

Dr. Rudolf Markovič prečíta výrok novoměstského okresného 
sudu, kde sám Deutsch soznáva, že urážajúce šlová povedal v roz- 
horčenosti, lebo potravným spolkom Markovičovci vzali mu výživu, 
on je spolkom velmi o šk oděný. Súd ho pokutoval na 50 korun pre 
urážku na cti. 

Dr. Julius Markovič. Keď nás tak rádi máte, prečo veřejné 
hlásáte, že nás musíte vyhnat z Nového Města? Odkial je u vás 
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tá zášf proti mne, ja som sa s vámi predsa nikdy nerozprával, 
v ničom som vám neublížil!? 

Deutsch (nevie odpovedat, konečné vytisne): Ja som Madár, 
ja slúžim vlasti. 

Fiskus žiada sprisahanie svědka, lebo je vzdělaný člověk, vie 
posúdit, co hovoří, prenikave tlumočil svoje vlastenecké city. Jebo 
prvostupňové odsúdenie pre urážku Markovičovcov nemože příst do 
povahy, lebo druhostupňovým výrokom (nitrianskou sednou) bol 
právoplatné osvobodený, a tak přestala příčina jeho udajnej nená- 
visti voči obžalovaným. 

Dr. Rudolf Markovič žiada nesprisahanie na základe B. T. P. 
221. §, punkt 5, lebo nie len z udajnej výpovede, ale i z dnešného 
jeho svedčenia je zřejmá nenávist svědka proti obžalovaným. 

Dr. Julius Markovič sa připojuje k dr. Rudolfovi Markovičovi a 
dovodí: Tu je nie otázka, či sme my Deutscha žalovali, a či on 
bol od sú děný, alebo osvobodený. Ide o to, či sa dá dokázat nepře- 
konatelná nenávist svědka proti nám, ak áno, dla zákona nemá byt 
8prisahaný. V príslušnom paragrafe nikde nestojí, že by nenávist 
malá byt podmienená sudcovským výrokom, a tak nemože urobit 
tuto nenávist nejostvujúcou žiaden sudca alebo výrok — čo je aj 
duševny nesmysel, lebo Tudský cit, náruhvost nemoíno vytrhnut 
9 člověka Hodným výrokom. Deutsch svojou svedkami dokázanou a 
nimi soznanou výpovedbu dal výraz takej velikej nenávisti proti 
nám, že na základe tohoto k prísahe připuštěný byt nemůže — 
svoju nenávist soznal aj sám před prvým sudcom, od tých čias, 
ako to vidíme i z dnešnej jeho výpovědi — nenávist jeho sa nepře- 
měnila v lásku k nám. 

Sud vyriekol sprisahanie svědka, proti čomu Fajnor a dr. Ru- 
dolf Markovič oznámili nullitu. 

28. január. Šimon Herzog, lubinský podomkár. Najtypickejšia 
postava celého processu. Chlap neznajúci ani čítat, ani písat, po- 
chádza z toho druhu kazárov, ktorých nebohý Egan označil ako 
pravé nešfastie krajov, kde sa usalašia. Eu charakteristike proti 
nám narukovaných svedkov, podávám doslovné jeho výpověď : Es ist 
schon sehr lange, die Rede hat er vor meinem Hause (akého nomá) 
gehalten, Julius hat don Rudolf empfohlen, Rudolf sagte: (Už je 
to velmi dávno, reč držal před mojím domom, Julius odponičal 
Rudolfa, Rudolf vravel). Musím vám tie knižky daňové zondziat, 
lebo nám dávajú uherské porciové knižky, my tomu nerozumíme a 
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nevíme za čo platíme naše krvavé peoáze. Nur slovakisch sollen 
die Steuerbúcher sein, keď on bude ablegátom, on to dokáže. Školy 
sú uherské, on to dokáže, že budu slovensky a né uhersky ondziaf. 
Aj o Zustellungach sie sollen nur slovakisch sein. Aj die kou. 
Gerichte slovakisch verhandeln sollen, er kann sich nicht erinnern 
ob obere Gerichte und Ablegaten nur ungarisch verhandeln sol- 
len. Na otázky předsedu: Hej, on to povedal, že je to preto, aby 
ste nevěděli za čo platíte Das Gesetz hat er erwahnf, seineworte 
kann ich nicbt wiedergeben tlačujú nás slovenská rečú — (len po 
upozornění predsedom sa napraví), uherská rečú. Přátele držme 
spolu s celu vlastu (po upozornění predsedom) hej, on to povedal, 
aby uberčina bola potlačená. Pri matrikách povedal, hádžu nás do 
jednej jamy s katolíkmi, židmi a cigáňmi ako Hundlinge psohlavci 
hat er gesogt. Nach Rudolf hat Culík gesprochen (po Rudolfovi 
rozprával Culík). Předseda zistí protirečenie. Začne uvádzat šlová 
dr. Juliusa Markoviča, ale ich nevie povedať, uí je to velmi dávno, 
ja neviem celkom nič čo vravel dr. Julius Markovič. Předseda ho 
vyzývá, aby sa len dobré rozpamatal, dá mu čas rozpamátat sa. 
Po dlhej přestávko a rozmýšlaní povie: ja neviem celkom nič 
co povedal dr. Julius Markovič. Culík vyzval spoludržat so silou, 
s násilím a s krvou (mit Kraft, Gewalt und Blut) a vydobyt svoju 
svobodu. Culík to rozprával, čo druhí a národ bol zdivený (rebe- 
lisch). Ja som sa údatne držal, lebo ja som silný (ukazuje svoje 
raky). Sedliaci vraveli, že by bolo třeba vyhnat Uhrov do Afriky, 
ked nebol ticho, boli rozbúrení proti Uhrom a židom, mna nevy- 
hádzali kamením ale iných, před volbou všetkým židom vytlkli 
okna, urobili to chlapci, ale medzi nimi boli aj ženáči, vybili okna 
aj seHiakora, bez rozdielu Iudí. Ja som Němec, rozumiem 
i po slovensky, ale cítim maďarsky. Reci sa mi nelúbily, 
lebo smýšlam maďarsky, mimo toho som Němec a žid, chcú vyhnat 
Uhrov, nie židov (po malej chvíli) aj židov do Afriky. 

(Ghudovský stane hoře, ide k sudcovi Miklóssymu a ticho mu 
cosi vraví). 

Miklóssy : Snad to povedal dr. Julius Markovič, že sú Slováci 
potlačení ? 

Herzog (neisto a ticho): Áno. 

Miklóssy: Snad aj to povedal, že nás chcú madarisovat? 

Herzog (smělo): Áno. 

Miklóssy: Povedal aj to, že sa my nedáme? 

Herzog: Áno, to i&tó povedal aj Culík. 
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Fajnor krúti hlavou, dr. Julius Markovič sa ohradzuje proti 
spósobu takéhoto dávania otázok, lebo je to v protivé s § 307 trest, 
zákona, ktorý zakazuje otázky tak dávat, že je v tom i upravenie 
k odpovědi. 

Předseda poučuje žalovaného, že nemá právo súd upozorňovat, 
on vie svoju povinnost a nedovolí, aby sa dialo niečo protizákon- 
ného. 

Na daláie otázky fiškusa Herzog svědčí: Spievali, aj hráli „Hej, 
Slováci", učitelé rozdávali brošúry, koho majú volit Slováci ? Ludia 
sa Deutschovi vyhrážajú, že židu vyženu a pojdu s handrami, že 
ludia pritiahnu k Rusovi, ak im stát nedá Slovensku reč. 

Fajnor: O nerozdielnosti a celistvosti vlasti ste počni nieco? 

Herzog : Na to sa nepamátám, ale Iud vravel, že taký ablegát 
im už mal dávno příst 

Dr. Rudolf Markovič : Prečo ste vykřikovali počas volby v No- 
vom Meste, že Markovičovcov pobijeme ako psovř 

Herzog mlčí a sem-tam sa obzerá: Ja neviem; dr. Rudolf 
Markovič spolu s dr. Duchoňom boli před volbou v Lubinej, cho- 
dili k voličom a robili kvalty, aby ludia nanho hlasovali. 

Dr. Rudolf Markovič : Teda viete iste, že som bol v noci před 
volbou 8 dr. Duchoúom v Lubinej? 

Herzog: Viem iste, však dobré poznám i ich, i dr. Duchoňa, 
tam bol Duchoň cez celu noc. 

Dr. Julo Markovič: Nadávali Lubiňani židom preto, že držia 
s Madarmi, alebo že vóbec nenávidia židov? 

Herzog: Židia sú tiež Maďaři, a nemóiu dríat s iným y ako 
s ich brattni Madarmi. 

Předseda: To pán svedok velmi dobré povedai. 

Dr. Julo Markovič: Ako viete, že ludia nepřijímali maďarské 
daňové knižky, či v Lubinej sa u vás platí porcia? 

Herzog pozerá na Deutscha, sediaceho v úzadf, ktorý mu dává 
znaky. Dr. Julo Markovič vyzývá svědka, aby sa díval jemu do očí, 
a prosí předsedu, aby v tomto smysle upravil svědka. 

Dr. Julo Markovič : Prečo veřejné hlásáte v Lubinej, že Mar- 
kovičovcov musíte vyhnat nielen z Lubinej, ale i z Uhorska? 

Herzog: Ja som to nepovedal. 

Dr. Julo Markovič : Slávny súd ! Svedkami dokážem, že Herzog 
takéto šlová veřejné hlásá. 

Dr. Julo Markovič dalšími otázkami tak do úzkého naženie 
svědka, že sa celý rozčervená a spotí, úzkostlivé pozerá na Deutscha, 
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habká, dává odpovede, ktoré vyvolajú smiech poslucháčstva, ba ešte 
i sudcovia sa s*nejú. Křížovými otázkami bol odhalený svedok, a 
sotva bol niekto z poslucháčstva, ktorý by bol pochyboval o „právej 
hodnotě jeho výpovědí a celého svedčenia*. Jeho odpovede, pravá 
gebuzina slovenčiny a hroznej němčiny, vyvolaly celé salvy smiechu 
svojimi nesmyslami. 

Fajnor a dr. Julo Markovič na všetko toto pádné poukázali, 
odvolávali sa na zřejmá zlost svědka proti obžalovaným, žiadali za- 
opatřit svědectvo jeho mravnosti, dovodili, že je svedok vše- 
obecné známy ako taký, ktorý je hotový na čokolvek svědčit, keď 
to požaduje jeho záujem. Fiskus žiadal sprisahanie už vzhladom 
na preukásaný patriofácký cit — ináče sa sám velmi nenamáhal. 
Súd vypovedal sprisahanie, proti čomu obhájca a dr. Julo Markovič 
oznámili nullitu. 

Herzog bol ostatný obtažujúci svedok, a ako z podrobného opisu 
pojednávania sa mohol každý přesvědčit, doterajší svedkovia ani 
slovíčkom nesvědčili proti dr. Julovi Markovičovi, ba jeho měno 
ani nespomenuli, až na r Deutscha, ktorý ale vravel len vo všeobec- 
nosti; ako konkrétnu vec dosvědčil len to, že dr. Julo Markovič 
žiadal slovenské daňové knižky. 

Herzog na opátovnú otázku předsedu: „co povedal dr. Julo 
Markovič?" dva rázy povie, že sa celkom na nič nenamátá. Ta- 
kýmto činom dr. Julo Markovič by bol celkom vypadol z drámy, 
a volky-nevolky — i sám fiskus by bol musel dat padnut žalobě 
proti němu. Fiškusovi přiskočí na pomoc sudca Miklóssy — 
a umělým kladením otázok vytiahne z něho tri „áno tt dotyčné dr. 
Jula Markoviča. 

Alexander Brhlovič, notár lubinský. Nebol přítomný pri pro- 
gra marných rečiach, len sa o nich dopočul od jednotlivcov, zo Bzi- 
niec od Kellermanna a Pollákovcov, z Lubinej od Deutscha, Plessa, 
Herzoga a Barančíka. Dia nich každé slovo řeči obsahovalo búrenie 
proti vlasti a maďarskému národu. Po rečiach Iud všetko žiadal len 
po slovensky, spieval „Hej Slováci", w Kde domov mój a a iné pan- 
slávske piesne, židom vytíkali okna preto, že držia s Maďarmi. Do 
Lubinej chodia celé balíky panslávskych knih z Martina. Brošúra 
„Slováci, koho volit?" bola v každom dome, a velmi sa Mbila. 
Ludia jeho notariátu panslávsky cítia a všetko slepo veria Marko- 
vičovcom, celý jeho notariát je privržencom národnej slovenskej 
strany tak, že on tam nič nemóže urobit. Markovičovci zakladajú 
všakovaké spolky, kde búria proti židom a Madarom. Markovičovci 
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kortešovali z domu do domu, búrili zvláště vo Bzinciacta, štvali lad 
proti vrchno8tiam a proti mne, tak, že som znebezpečený na mojom 
živote len preto, lebo som Maďar a zastávám vlastenecká maďarská 
vec. Ja som si považoval za svoju vlastenecká povinnost oznámit 
takéto neznesitelné poměry. 

Chůdo vszky: Áno, aj to bola vaša vlastenecká povinnost, to 
sú tam hrozné poměry, v službě panslavismu stojí celý apparát, na 
jeho čele poblúdilý panslávsky kňaz (ukazuje na Čulíka). 

Culík vstává k odvete, ale ho predíde Fajnor, ktorý vra ví: 
Ak je niečo poburujúceho v tomto búríacom processe, to je cho- 
vanie sa a vystupovanie kr. fíškála, ktorý používá takých výrazov, 
ktoré ženu krv do tváře a znemožnia pokojné pojednáváme, lebo 
vyčerpávajú i poslednú mieru samoopanovania. Už som mal šťastie 
účinkovat před rozličnými súdmi, ale to som ešte neslýchal, že by 
veřejný žalobník bol tak beztrestné překračoval každú hranicu hu- 
manity a slušnosti, hanobil obžalovaných, popredku ich pečatil za 
vinných a tak predchádzal sudu, potažné súd terrorisoval. Či je tu 
kr. fiškusovi všetko dovolené? Prosí súd, aby meral rovnakou 
mierou, fiškála upravil k poriadku a chránil obžalovaných před po- 
dobným nájazdom fiškusa, lebo je potom obrana znemožněná. 

Předseda: Vypočul som pána obránců, ač překročil hranice 
slušnosti, ale nechcem obmedzovat v ničom obranu. Král. fiškál sa 
pohybuje v medziach zákona a tak nemám čo zakročit, ináče ubez- 
pečujem, že moja náchylnost ako ku žalobníkovi, tak i k obrané je 
velmi chudá (igen sovány), ja pokračujem sucho v smysle zákona. 

Chudovský k Brhlovičovi: Kto boli panslávski kandidáti na 
stoličných výborníkov na Starej Turej. 

Brhlovič: Culík a Vallo; volbu viedli Marko vičovci. 

Culík: Už je aj to mój hriech, že som kandidoval na výbor- 
níctvo ? 

Chudovský: To sa rozumie. 

Dr. Rudolf Markovič: Čo je toho příčina, že' vás lud tak ne- 
návidí ? , 

Brhlovič: Lebo som maďarský vlastenec. 

Dr. Rudolf Markovič: Nebude to celkom tak; prečo nechcete 
vydat žiadnemu mój mu klientovi potřebné svědectva, prečo berete 
vyššie taxy za svoje výkony, tak že vás pre toto D. Slavik i oznámil, 
prečo udáváte pre nepatrnosti a pletky každého? Nie je toto pří- 
čina nenávisti Iudí proti vám? 
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Brhlovič (zmatený a rozpálený) : Pán fiškál popud zuje ludí proti 
mne a odhovára, aby nešli ko mne, ja som im sol v ociach, lebo 
netrpím žiadne protivlastenecké věci. 

Dr. Julo Marko vič: Či v Lubinej úradné tlačivá dá vyhoto- 
vovat a obstarává rychtář? 
Brhlovič: Nie, ja. 

Dr. Julo Markovič : A ako je to potom, že dla vášho svědectva 
rychtář chcel dat tlačit slovenské porciové knižky, a len vy ste to 
překazili vašim energickým vystúpením? 

Brhlovič: mlčí. 

Dr. Jalo Markovič: Odpovedajte. 

Dalšími křížovými otázkami dr. Rudolfa a dr. Jula Markoviča 
sa dokázalo, že vlastně notár je póvodcom všetkých oznámení a 
denunciácií. Zvláště otázkami dr. Jula Markoviča bol odhalený, pod 
dojmom odhalenia stál nielen sám sud, lež i poslucháčstvo. Doká- 
zalo sa, že doslovné rovnou žalobou upodozrieval i za hrušovskú 
programmnú reč, ktorej oznámenie chcel dat do úst rychtářovi 
a rolníkovi Ostrovskému, z ktorých prvý ani nebol pri programmnej 
řeči, druhý tajil, že by sa o tom s notárom bol i len kedy roz- 
prával. Dr. Julo Markovič žaloval preto Brhloviča pre falošné uda- 
vačstvo a pomluvu (Fiskus ' přiskočil na pomoc: „ale bol osvobo- 
dený vo všetkých fórach!"); dokázalo sa, že to isté urobil i vo 
Bzinciach, kde úlohu oznamovatelov přidělil trom židom; dokázalo 
sa, že proti obžalovaným podujal celé taženie v udaniach, ozna- 
mujúc ich neprestajne pre násilenstvá proti vrchnostiam, pre roz- 
ličné príestupky, čo ale bolo zváčša přistavené už pri prvej in- 
štaocii; dokázala sa celá kopa nepravd a dokázaná bola umělá 
osobná štvanica proti obžalovaným. Na dokázanie otázky svedok 
alebo zahanbeno habkal, alebo tvrdil nesmysly, čím vyvolal útrpný 
úsměv poslucháčstva. S týmto svedkom bol konfrontovaný Bratranec 
ohladom daňových knižiek, ktoré dla oznamu notára chcel vo vý- 
bore vysilit v slovenskej reci. Bratranec rozpáliac sa spravedlivým 
hnevom nad podobným opátným tvrdením notára, použil příliš ostré 
šlová nevole a riekol notárovi povědomé do očí, že vraví nepravdu, 
za čo ho předseda karhá a k poriadku volá. 

Fiskus žiada s pri sahá nie svědka, Fajnor nemá čo namietat 
proti tomu, výpověď jeho je bezvýznamná, lebo však sám zoznáva, 
že on nebol přítomný pri rečiach. Len nevie pochopit, k akému 
cielu bol vlastně svedok zavolaný na pojednáváme, či je tu ako 



nálady (hangulat esináló! a Či ako dáky mravokárny sudca 
dbornfk vlastenectva (erkolcabíró vagy hazafia&gi szakértíi], 
. Jnlo Markovič: Mal by BOm pádné poznámky proti jebá 
min, ale poneváč je pře mňa svedok indifferentný, a p mevác 
nojím obyčajom cbceť niekoho pozbaviC občianskej a osobnej 

je bez otázky nepripustenie k prísahe — nemám námietky 
uisabaniu. Svedok má byt sprisahaný. 

poobedňajsom výsluchu stal aa nečakaný a neobyčajný pri- 
'. fiškál přiskočil na ratu evojho svědka a hlavného člověka 
% a oznamuje, že dla reci notára bzinskl obtažujúci sved- 
li avojom výsluchu tak bolí nalákaní a zostrašenf, áe ne- 
;o vravia, a preto i vsetko zabudli, žiada ich nové vypočú- 
^ajiior protestuje proti takýmto klučkám a tvoreniu neslý- 

pracedensov v súdobníctve. Dr. Julo Markovič dovodí, že 

kr. fiškála je v rovnej protivé s trestným zákonníkom. 
i nemóžu byt meritórne vypočutí, poneváč boli přítomní pri 
r aní iných svedkov. Vycítili situáciu a ducha, ktorý tu panuje 
Ikom toho sa im pamat otvoríla, oni by už vsetko to ve- 

Ich lubtnskí spoluveriaci. Výše toho súd raz vypovedal, že 
tní Deinajú byt, na tomto měnit možno len nullitou a vyšsiebo 
Předseda předvolal bzinskri Židovakú skupeními svedkov či 
e boli tak splašení a či by sa teraz na viac a lepaie pa- 

Tí sem- tam babkali, a konečné vravia „snad" by sme teraz 
dečo viacej povedat." 
1 vyniesol salamúnsky výrok, že případné ich nové vypo- 

bude len pokračovanie už započatého vypočúvania, proti 
ajnor i dr. Julo Markovič oznainujú nullitu. 
kus to hned i použil, zistiac nimi, že oni oznámili Brhlo- 
oburujúce řeči Markovičov. 

ta Seittyai, notár staroturanský. Na programmnýcb rečíach 
ebo vtedy ešte nebýval na Starej-Turej. Na Starej-Turej Ba 
rodnostná velmi rozšiřuje, Markovičovci založili banku, ktorej 

je Culík. Predtým bolo vsetko v pokuji, od tedy je nepokoj 
aj Turej. Myslí, že vsetko zlé zapříčiňuj ú Považské Noviny, 
d chvatom čita. Ján Vallo žiadal slovensků reč v hasičskora 
sú pády, že panic napádajú na ulici, ked maďarsky roz- 

V turanskej banke v nočný Čas držia sa tajné panslávske 
y. Dr. Jula Markoviča označuje ako zakladatela banky, ale 
llžný odpověď na otázku, aký je rozdiel medzi zakladatelem 
rtárom a dr. Julo Markovič konstatuje, že on zakladatelom 
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nebol, ale áno, má vačší počet účastín. Po krčmách staroturanských 
ozývá sa pieseň „Hej Slováci", a tejto podobné panslávske piesne. 

Ludovít Culík konštantuje, že je výpověď svědka nepravdivá. 
Staroturanskú novu banku založily miestne poměry, tá rozorvanost 
a sháňanie sa za chlebom, ktorú vyvolali právě ludia, s ktorými 
je svedok v úzkom spojení. Ako mdže tvrdit, že sa v banke vý- 
drži a vajú tajné panslávske scbddzky v nočnej hodině, Jceď o tom 
vie, musel aj svedok byt pri nich přítomný, poíaine v nich účastný. 
Na otázku Čulíka, čo za neblahé sú tie poměry, ktoré vy volá vajú 
na Starej Turej Považské Noviny? svedok nevie dat odpovede 

Na otázku Marko vičovcov, akú reč držali obžalovaní v jeho 
býval o m podolskom notáriate, odpovedá, že miernu a z vlasteneckého 
obladu celkom bezzávadnú. 

Er. fiskus: Áno, lebo vedeli, že ich kontroluje pán notár. 

Fajnor sa pýtá, čo vlastně chce s týmto svedkom kr. fiškál 
a k akému účelu žiadal jeho predvolanie? Ghcel mat dvoch znal- 
cov vlastenectva ? 

Proti sprisahaniu svědka nikto nemá žiadnej námietky. 

Následoval prvý svedok obrany. 

Ján Valenčík rolník z Lubinej. Svědčil tak, ako v predvyšetro- 
vaní. Dr. Rudolf Markovič vystúpil ako slovenský národný kandidát, 
a směle sa přiznal, že ako pracoval a bojoval doteraz za slovenský 
Iud, tak sa aj na ďalej chce posvatit slovenskému ludu. Potom roz- 
vinoval programm slovenskej národnej strany tak, ako som to čítal 
v Hlásniku, ktorého ja riadne čítám. Přizvukoval v prvom radě 
lásku k nasej vlasti, jej nerozdielnost a celistvost, za ktorú musíme 
všetko obětovat a bojovat tak, ako od 1000 rokov a za časov Bo- 
čkayho a ftákóczyho. Slúbil, že ak ho zvolíme, bude pracovat za 
uvedenie do života národnostného zákona; teda slovenské úradné 
listiny, daňové knížky, ale vyzdvihol, že popři madarskej štátnej 
reci. Rozhodne tají, žeby dr. Rudolf Markovič bol použil zažalo- 
vaných, výrazov, takých nepoužili ani dr. Julo Markovič ani Ludovít 
Culík, ktorí ohidvaja rozprávali o svobodných volbách a o tom, že 
sa podplácat a napájat nesmie. Pri výsluchu tohoto svědka sa za- 
číná to isté opakovat, čo pri processe VaJáékovom, hladia svedkov 
na silu a umele pomútit ; ked ktorý na novů otázku viac udá, ako 
pri vyšetřovaní, povie sa mu: ako je to, že ste před týmto nevě- 
děli a neudali a že teraz po l 1 /* roku viac vkte; ked zase neudá 
to věetko'čo prrdtým,[povedia mu, predtým ste viac vedeli a ked 
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teraz už neviete, nehovoříte pravdu; ked ale udal celkom to isté 
a nepodařilo sa ho zmútif, zas je výtka, ako je to možné, že všetko 
to via co iní svedkovia celkom inakšie dokázali. Celé úsiHe kr. 
fiškála směruje ta, aby v čom-tom zmiatol svědka a ho doviedol 
aspoň do zdanlivej protimluvy. Tuto praktiku použili hned pri prvom 
našom svědkovi, ale sa ira velmi zle povodilo. 

Předseda: To je všetko velmi pěkné, ale vy ste predtým cel- 
kom inakšie svědčili, teraz aj to udáváte, čo ste predtým nevěděli. 

Yalenčik: Na čo sa ma vtedy pýtali, na to som odpovedal; 
na čo sa ma nepýtali, na to som odpovedat nemohol, keby sa ma 
tak všetko boli vy py to val i, ako včil vy (sic!) pán předseda, o čom 
viem, bol by som právě tak povedal. 

Předseda: Vravíte, že pán Markovič rozprával o integritě a 
o celosti, nerozdielnosti vlasti, viete vy, čo je to? 

Yalenčik: Tomu prvému slovu nerozumiem, celistvost a neroz- 
dielnost vlasti si tak vysvetlujem, aby sme my uhorskí občania boli 
páni v nasej vlasti a aby sme nedovolili jej práva naštrbit. Ale 
má byt dané každému, čo mu patří, tak aj nám Slovákom čo je 
predpísané v národnostnom zákone. 

Předseda : Ako vidím, vy všetko viete, tedy budete vediet i to, 
čo povedal pán Markovič o re visi i cirkevno- politických zákonov? 

Yalenčik: Pán předseda tým akiste myslí civilné sobášea ma- 
triky ; na to som už odpovedal. Keď to mám ale opátovat, nuž po- 
vedali nám, že kým je to zákonom, musíme zákon všetci uctil*, ale 
poneváč zákon našim potřebám nezodpovedá a krajinu mnoho 
stojí, máme právo žiadat jeho změnu. 

Předseda: Znáte dávno pánov Marko vičo vco v ? ako vidím ste 
ich velký priatel, často sa schádzate s nimi? 

Yalenčik: Pána doktora znám ešte z Myjavy, jemu mám čo 
dakovat svoj život. My pánov Markovičovcov máme všetci rádi, lebo 
nás sedliakov nielen vtedy poznajú, ked nás potrebujú, ale i Hedy, 
ked ich my potřebujeme. 

Předseda: Po rečiach bol křik, či vybíjali obloky, strhávali 
zástavy, nehněvali sa na židov, že držia s Uhrami? 

Valenčík: Večer bolo celkom ticho, před volbou som počul, 
že komusi vybili okna, ale to u nás už tak bývá pri volbách, chlapci 
si rádi převedu na židoch. U nás židov už dávno neoblubujú, ale 
nie preto, že sú Maďaři — však to je nie pravda — ani preto, že 
držia s Maďarmi, ale preto, že nám zle robia. 
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Fiskus: Vy vra víte, že riadne čítáte „Hlásnika" a peštianske 
noviny, „Vlast a Svet a prečože nedržíte, však sú tiež po slovensky 
pí sáné? 

Valenčík: Ja čítám len noviny, ktoré o nás Slovákocb dobré 
píšu, načo by ja za moje peniaze kupoval novinky, čo ma hania? 

Fiskus: Keď vy tak váetko viete, tak poznáte aj tuto brošúru 
(ukáže mu „Slováci koho volit ? u ), budete aj to vedief, čo tam 
stojí, kto ju doniesol k vám, a či ju ludia čítajú? 

Valenčík: Poznám knihu, móž' byt, že som ju aj čítal, no ne- 
pamatám sa, čo je v nej. Takých knižiek bolo moc v Lubinej, a 
čo, prosím vás, je tá kniha zakázaná, že sa ma o nej tak vypy- 
tujete? 

Fiskus: Spievali „Hej, Slováci", „Kde domov mój a , kričali 
„hanba a na zdar ? 

Valenčík: „Hej, Slováci 8 vie u nás každý chlapec, akiste ju 
i pri volenciach spievali, u nás ked sa ludia střetnu nevolajú ani 
hanba, ani na zdar, ale pekne sa pozdravia dobrý den alebo Pán 
Boh pomáhaj. 

Fiskus: Chodí k vám mnoho pánov, v spolku sa často schá- 
dzate, prídu k vám i z Nového Města? 

Valenčík: Ja mám druhů robotu, ako by som sa staral kto 
chodí do Lubinej, do spolku chodí pán lekár Markovič, lebo je 
v správě, a pán Hrušovský chodí prezerat knihy a účty. 

Fiskus (ukáže mu jeden hárok papieru): Je toto váš podpis? 
Valenčík: Áno. 

Fiskus: No vidíte, že nehovoříte pravdu, to je protokoll slúž- 
novského úřadu v Novom Meste, že ste vy boli 12. februára v tejto 
věci vypočúvaný a vtedy ste nič inšie nevěděli, len že pán lekár a 
pán fiškál Markovič žiadali slovenské porciové knižky. 

Valenčík (pozerá podpis): Áno, to je raój podpis, ale odpri- 
sahám, že som ja v tejto věci nikdy nebol vypočúvaný u slúžnov- 
ského úřadu. (Pohnutie). 

Fajnor: Tu stojíme voči celkom novej věci! O tomto akte a 
o vyšetřovaní politickým úradom nikdy nebolo zmienky, o tom ani 
ja, ani moji klienti nemáme Žiadnej známosti; naopak, my vieme, 
že predvyéetrovanie viedol výlučné novoměstský okresný súd. Jestli 
dodatočne takéto akta majú slúžit ako dókazy a majú byt připojené 
k súdobným písmam, teda prosím o vyzdvihnutie pojednávania 
k voli dostatočnej informácii. 



Předseda : To je Die potřebné, příslušný akt je nie óradná pť- 
onnost připojená k vyšetřuj ócim listinám, to je lea dokument 
ikusa, ktorý súd nebere do povahy. 

Fiskus: Vy ste predtým bývali v Trenfiianskej ? 

ValenĚfk: Kie, ja som vždy býval v Lubinej. 

Fiskus: Nože si to dobré rozmyslíte, ja som znal J. Valenčíka 
i Trenčiauskej. 

Valené ík : Aba viem už koho myslíte, aj ja som počni, že na 
bych Dieloch bol dáky J. ValenČík, ktorý Cosi mal pokradnút 
■ bol celkom druhý Valenřfk, ktorého som ja ani nepoznal. 

V ohni takýcbto a podobných otázok stál Valenčfk asi hodinu, 
idosť holá poČúvat slovenského rolníka; svojimi neobyčajne um- 
mi odpoveďami vyňati! obdiv poslucbácstva, ktorému imponovalo 
10 povědomé a hrdé vystúpenie. Daromné bolo ustávanie fiskuaa 
aelým spfisobom vyvolat protivy v jeho svědčeni, Valenčfka nezmýlil, 
! Valenčík v pravom smysle slova porážat jemu stávané osidla. 
> naj velkolepější e bolo jeho koafrontovanie so svodkami žaloby, 
e hromovým, pravdon prekypujúcim hlasom nazval židov lhármi ! 

ílerzng pokorné mlčal, ked mu do očí povedal, že on hlásá, 
MarkoviČovcov třeba vyhnat nielen z Nového Města, ale z celej 
ajiny. 

Fiskus žiada nepřipustit ho k prfsahe, lebo raz* tak, druhý raz 
ačne svědčil v před vyšetřovaní, a dnes s istotou tvrdil i také 
ci, o ktorých predtým neurobil ani zmienky. Mimo toho sám so- 
al, že čfta slovenské noviny, je teda tak narazený agitáciou slo- 
nskej propagandy, že by bol v stave i na nepravdu složiC pri- 
hu, ked" by len poalúžila jeho vodcom. 

Fajuor a dr. Julius MarkoviČ v dlhšfch rečiach poukazuji na 
irimnost a statočnosť svědka, ktorý nielen ako křesťan si vie uctií 
iitoať přísahy, ale ako vzdělaný prostoludín vie i jej dosah, a ná- 
idky křivého svedčenia. Nech slávny súd nevyháůa z takéhoto 
>veka vieru v spravodlivost a nestrannost uhorskébo súdobnfctva 
končí dr. Jolo MarkoviČ svoju obrannú řeč za Valenčfka. Súd 
etika nesprisahal. PoneváČ dvorana bola přeplněná obecenstvom 
sotva holo možno od spáry dýchat tak, že dr. Julovi Markovi- 
vi přišlo zle, pojednávanie zakončili po výsluchu Valenčíka. 

29. január. Prvý svedok Augustin Roth, r.-k. farář z Morav- 
;ého Lieskového. Stál asi na 30 krokov, všetko celkom dobré ne- 
ičul. Nepočul žiadne urážky na Madaróv, s čím začal kandidát 
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reč — už nevie. O potlačovaní Slovákov ničobo nepočul, nebola 
reč o pozdvihnutí na vrch Siovákov, a o zatlačeni Maďarov. Vý- 
roky a daňové knižky aby boly aj slovenské, Markovičovcov zná 
od volieb, a drží ich za dobrých vlastencov, lebo napomáhá jú dobro 
ludu. Naňho, ako na Maďara neurobila reč pobuřuj úci dojem ; v třen- 
čianskej sú dávno daňové knižky maďarsko-slovenské. Pri konfron- 
tácii slovíčko aj odvolává, lebo sa na to nevie určité památat, druhé 
všetko podržuje. 

Na otázku fiskuse, či „Považské Noviny" pozná, či ich lud čita 
a či toho držf za dobrého vlastenca, kto píše do „Pov. Novin", od- 
povedá svedok: „Považské Noviny 8 zná, u nich sa najviac čí tajů; 
(zastane a rozmýšla) toho nedržím za dobrého vlastenca, kto píše 
do „Považských Novin". 

Fiskus: Vidíte, a dr. Julo Markovič píše do „Považských 
Novin" a predsa ho vyhlašujete za dobrého vlastenca. 

Roth (sviatočne si stane před sud). Slávny súd! Ja lepšieho 
vlastenca neznám, ako je dr. Julo Markovič, on je pravým Božím 
požehnáním pré náš pospolitý lud. 

Svědka spri sahali. 

Ernest Jakubéczy, r.-k. farář v Bobuniciach, počas volieb bol 
farárom v Bzinciach. Počul, že dr. Rudolf Markovič vravel, že ma- 
terinská reč je každému milá, a že každého prvou povinnostou je 
milovat svoju reč. On bude pracovat, aby slovenská reč došla 
uznaniá. Bude za to, aby volby boly čisté, a aby v školách i slo- 
venská reč bola vyučovaná, v ktorej majú byt i výroky a daňové 
knižky. V rečiach nebolo žiadne poburovanie, ale len láska a od- 
danost k slovenskému ludu. To je riie pravda, že by obžalovaní boli 
povedali inkriminované čiastky řeči. Marko vičovci * sú známi ako 
priatelia a dobrodincovia ludu, preto ich aj lud rád má a ide za 
nimi. Lud je vo Bzinciach slovensky přesvědčený. Kričali „fljen a 
a „živio". 

Fiskus: O psohlavcoch ste nepočuli? 

Jakubéczy: Keby to niekto bol povedal, bol by som počul. 

Fiskus: Akej nálady bol lud? 

Jakubéczy: Bol rozradostněný, spieval „Hej Slováci". 

Předseda: A „Hazádnak renduletleniil" nespieval? 

Jakubéczy: Sotva; vo Bzinciach je to neznáme. 

Fiskus: A páči sa vám „Hej Slováci?" 

Jakubéczy: Je to pěkná pieseň. 

Fajnor: Máte pravdu, i mne sa páči. 
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Fiskus: Prečo ste išli na programmnú reč? 

Jakubéczy:* Zo zvědavosti; zaujímal som sa o národnost ný 
programm a bol som zvědavý, čo ti páni budu řečnit. 

Fajnor: Neparoatáte sa na výraz v re či ach o nerozdielnosti 
Uhorska? 

Jakubéczy : Markovič povedal : „ja som věrným synont vlasti". 

Dr. Jalo Markovič: Akébo Bte vy politického pres vedčenia ? 

Jakubéczy: Rozhodne maďarského, ale i křesťanského. 

Fiskus: Žialbohul (Sajnos!) 

Dr. Julo Markovič: Za akého vlastenca ma držíte? 
( Jakubéczy : Za najlepšieho a najužitočnejSieho. 

Sud konfrontuje Rotha a Jakubéezyho. 

Fajnor sa proti tomu ohradzuje, lebo nieto na čo konfrontovat, 
svědectva ich sú totožné. Slovo „aj u je nie závažné; je nápadné, 
že o toto slovíčko je tu taká silná dišputa, akej nebolo přen od 
časov: „Či cisársko-královské, a či cisárske aj královské. 8 

Fiskus vidí ako maďarský člověk podstatný rozdiel v týchto 
svedčeniach, ktorý pravda Fajnor pocítit nemóže. Sud nariadil kon- 
frontáciu, prí ktorej Roth tvrdí, že hovořili i o privátných veciach 
počas reci, on teda nedal taký pozor, kdežto Jakubéczy tvrdí, že 
on dával dobrý pozor. Este zodpovedá otázky fíškusa, že „Považské 
Noviny" nečita. 

Karól Borsuk^ ev. farář bzinský. Tvrdí to isté, čo počas vyše- 
trovania. Výroky, úradné listiny a porciové knižky žiadal kandidát popři 
maďarčine i slovensky. Inkriminované čiastky řeči rozhodne tají, 
Markovičovcov i on i každý pozná ako omnoho múdrejšícti, než by 
mohli porozprávat také hlúposti. Rozhodne zapiera, že by sa bolo 
búrilo proti Maďarom. 

Fiskus: Eeby sa nebolo búrilo, nebol by lud spieval „Hej 
Slováci". 

Fajnor: Bola reč o integritě, o nerozdelitelnosti vlasti? 

Borsuk: To vyzdvihol dr. Rudolf Markovič silným spósobom 
hned na počiatku svojej řeči. 

Pri konfrontácii Jakubéczy žiada, aby jeho nt konfrontovali 
s Borsukom, on netvrdí, že sa nestalo tak, ako Borsuk vraví, lež 
len tak svědčí, ako sa rozpamatúva. Obfažujúcim svedkom židom 
Borsuk zřetelné povedal do očí, že je nepravda, čo vravia. 

Fiskus navrhuje nesprisahat Borsuka vzdor tomu, že je farář, 
lebo si protiřečí vo výpovědi a tvrdí ako faktum také věci, ktoré 
sa nestaly. 
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Tu povstane dr. Julo Markovič a hromovitým hlasom křičí: 
Prosím, slávny sád, my si našich kňazov hanobit nedáme len preto, 
že sa opovážia priaznivú pravdu svědčit pre obžalovaných. Ja som 
ani nie kňaz, ale na svátost přísahy tak držím, že keď by mi na 
pravdivost mojej výpovede odoprel přísahu krajinský súd, držal by 
som to za také zhanobenie, že bych považoval za mužskú povinnost 
vpustit si gulku do hlavy. (Všeobecné ustrnutie a rozrušenie, šum 
v dvoraně, křik na korridoroch.) Sud ša utiahol k poradě, vyslovil 
sprisahanie svědka a k poriadku volanie dr. Jula Markoviča. 

Martin Pavlovic, rolník bzinský. Svědčí tak, ako v predvyše- 
trovaní. Úradné listiny maďarsky aj slovensky, v školách aby sa 
učili maďarsky aj slovensky, lebo čím viac vieme, tým dálej zajdeme. 
O sněme nič nepovedal. O utlačovaní a „nač o nám je maďarská 
reč?" nikto nerozprával, rozhodne tají žalovaué čiastky řeči. Lud 
je slovensko-národný, ako sa na Slovákov i patří. Lud sa pekne 
choval, bol veselý, zaspieval si a pozdejšie pri muzike i zatan- 
coval. O pár dní počul, že vybili okna, ale to zapříčinil právě 
liberál rychtář. 

Předseda : Vy teraz viacej viete, ako ste vedeli predtým, tajíte 
také, co iní svedkovia dokázali a aj sám p. Markovič uznává. 

Pavlovic : Na co sa ma pýtajú, keď viem odpoviem, čo neviem 
alebo sa nepamátám, to svědčit nemóžem. 

Předseda: Vy ste lebo neporozuměli, alebo pravdu nevravíto, 
to netvrdili ani p. Markovič, že řečnil, aby ste sa učili maďarsky. 

Pavlovic: On povedal, že keď dve reci hovoříme, dvoch ludí 
rozumieme, tomu som ja tak rozuměl, že je dobré, keď sa naučíme 
aj maďarsky. 

Fiskus: Ste vy volič? 

Pavlovic: Vtedy som nebol, teraz som. 

Fiskus: Čo ste vy tam robili, na čo ste ta išli, keď ste nie 
voličom ? 

Pavlovic : To som nevěděl, žeby tam len voličia mali ísí ; keď 
mal příst liberál, sháňali nie len chlapov, ale i ženy a děti. 

Pri konfrontácii s obtažujúcimi bzinskými židmi vraví ironický 
Pavlovic, „áno, tak je, to vy by ste tak chceli mat, keď ste si tak 
vymysleli." Fiskus zle porozuměl ironiu Pavloviča, a chce konsta- 
tovat, že pri konfrontácii potvrdzu je svedčenie židov ; keď ale i před- 
seda súhlasí s Fajnorom, že Pavlovic použil vysmievajóci tón v oči 
židom, žiada fiskus nesprisahaf pedka, lebo jeho výpověď je men- 
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livá, neisté, k tomu si dovolil pri sude robit posměšky. Fajnor zo 
zápisnice dokazuje, že výpověď svědka je totožná s jeho osvědče- 
ním vo vyšetřovaní, jeho odpovede sú tak jasné a určité, že sa 
diví, ako fiskus vdbec mdžc robit nějaké námietky proti jeho spri- 
sahanin z právneho stanoviska. Už je starý advokát, bral účast pri 
nepočetných pojednávaniach, ale ešte nezkusil čo pri tomto pro- 
cessi, kde fiškál na slepo žiada odvrhnut od přísahy počestných 
ludí, jestli svedčia pravdu v prospěch obžalovaných, kdežto zase 
vystavuje ako vzor počestných gavalierov a statečných vlastencov 
i vlamačov, alebo takých ludí, ako je Herzog, ked len v čom-tom 
podporujú jeho žalobu. Sud svědka nesprisahal, proti čomu Fajnor 
a dr, Julo Markovič oznamujú nullitu. 

Pavel Leška, starčok šedivý, ctihodná postava milá tvář* Dr. 
Rudolfa Markoviča představil jeho brat lekár, ako kandidáta slo- 
venskej národnej strany. Dr. Rudolf Markovič hovořil najskorej o 
láske k vlasti, žiadal, aby bol do života uvedený zákon, ktorý dává 
isté práva národnostiam, a ktorý bol snemom donesený a Jeho ve- 
ličenstvom potvrdený, ale dodnes do života neuvedený. Nech sú 
teda súdobné prípisy a daňové knižky i slovenské. Y matrikách 
žeby bol lepšie starý stav, ale kým sú dla zákona státně, musíme 
poslúchaf. Inkriminované čiastky řeči rozhodne tají, poburujúceho 
ničoho uebolo, ani proti Madarom, ani proti státu, len ak sa už to bere 
za búrenie, ked niekto veřejné vyzná, že je Slovák. Zástavy že 
vraj komusi strhli, aj okna vybili. 

Předseda: Čo hovořil p. Markovič o školách, o universitě a 
a parlamente? 

Leška (usměje sa) : Myslia si, že im na to nebudem vedief 
odpovedat? O školách hovořili, že dla zákona máme sa právo vzdě- 
lávat vnášej materčine až po najvyššie školy — universitu; v par- 
lamente viem, že musí byt maďarská reč. 

Předseda: Čo hovořil lekár Markovič? 

Leška: Odporúfial svojho brata a viac nehovořil. 

Předseda: Vidíte, že hovoříte nepravdu, však to ani sám pán 
lekár netvrdí, žeby on nebol hovořil po kandidátovi. (Vyzve Dr. 
Jula Markoviča, aby povedal svědkovi do očí, či hovořil, lebo nie.) 
Dr. Julo Markovič: áno, hovořil som p. Leška ešte i po programm- 
nej řeči. 

Lešktt : Možné, ja som ale nepočul, a tak ničoho neviem o tom, 
lebo som starý, slabý člověk a po řeči pána dr. Rudolfa Marko- 
viča šiel som domov. 
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Fiskus: Poznáte tuto knížku (ukáže mu brošůru „Slováci koho 
volit"). 

Leška: Poznám, ale som jej nečítal, ja aj bez nej už dávno 
viem na koho mám hlasovat, lebo ja som věrný Slovák a od mladý 
žijera za Slovensku myšlienku. 

Leáka potom ešte musel prejst čez celý křížový oheň otázok 
fiškusových, ktoré ale starčeka naskrze nezmýlily a neodtrhly od 
vyznania pravdy. No ozaj s křesťanskou dóstojnosfou a s povedo- 
mostou čestného smýšlania a v statečnosti přežitého života odbavil 
konfrontáciu bzinských židov chvěj úcim a posvátným hlasom nad 
hrobom stojaceho starca: „no riech vám tak pán Boh pomáhá", čo 
vyvolalo velké prekvapenie a všeobecný sucit v oči tomuto poma- 
zanému výroku mečom pravdy bojujúceho křesťanského starca. 
Židia sklopili oči, a zaražení odtiahli, nevěřím žeby ešte aj židom 
nebolo bývalo slovo kmeta dýkou do srdca. 

Kr. fiškál vzdor pokročilému veku svědka, musí žiadaf jeho 
nepripustenie k prísahe, lebo vidíme nie len protimluvu v jeho výpo- 
vediach, ale sú i nepravé na mnohé závažné okolnosti a tak v smy- 
sle 221 § 6. T. Z. nesmie byt připuštěný k prísahe. 

Fajnor tvrdí, že každý, kto pozoroval ctihodného starca, musí 
byt přesvědčený, že sa povědomé ani litierkou neodchýlil od pravdy. 
Niet v trestnom zákoníku paragrafu, ktorý by takéto svedčenie vy- 
tváral z přísahy. 

Dr. Julo Marko vič. Bol som připravený, že kr. fiškál všetko 
použije proti obžalovaným. Aby dosiahol s voj ho ciela hanobit vieru 
v svátost přísahy a starca v poctivosti zošedivelého, to predsa by 
nebol od něho očakával. (Předseda přetrhne řečníka, aby nezně* 
užíval jeho shovievavost takýmito výrazmi, volá ho k poriadku.) 
6. punkt 221 § T. Z. vraví, že třeba vytvořit z přísahy toho, koho 
výpověď je nepravá na závažné okolnosti, a nemoino vykázat, ie 
len e omylu tvrdil příslušný neprávu vec. Svedok sice tvrdil, že 
som ja nerečnil po kandidátovi, tvrdil to ale s najlepším vědomím, 
nakolko po řeči kandidáta odišiel a mňa nepočul. Nie povědomé 
tvrdil nepravdu; a vzbladom na seba, teda subjektivné pravdu po- 
vedal, ač ona objektívnej skutečnosti i nezodpovedala. Výše toho 
vzhladom na dr. Rudolfa Markoviča je to ani nie závažná okolnost, 
či som i ja řečnil alebo nie. Zovňajšok, vystúpenie, výzor a celý 
spdsob svedčenia tohoto svědka u každého musel vyvolat přesvěd- 
čeme, žeby on povědomé falošným svědčením ani vlastného otca 
od smrti nevykúpil. Tento paragraf nemožno použit proti puhému 
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skutku případného, nepravdivého svedčenia, keď je s tým nie spo- 
jený i zlý, zavádzajúci křivý úmysel. A toto je u svědka vytvořené. 
Sád sa utiahol k poradě. Porada trvala dost dlho, počas ktorej 
v obecenstve bola všeobecná mienka, že svedok bude sprisahaný. 
Súd vyriekol nesprisahanie, proti čomu i Fajnor i dr. Julo Markovič 
oznámili nullitu. 

Jotef Fétrášek, r.-k. učitel z Moravského Lieskověho. Svedok 
najlepšie charakterisoval celý process, a bol znázorňuj úcim obrazom 
ducha, nálady, ktorá opanovala celu situáciu ; spolu svedok najlep- 
šie vyrazil a znázornil terror, ktorý fiskus upotrebúval v oči sved- 
kom. Začal svoje svedčenie plačtivým hlasom, aby mu slávny súd 
odpustil, on je dobrý vlastenec, jeho otec narodil sa v Eečkeméte, 
jeho dědo bol honvédom, prosí eáte raz slávny súd — on ked má 
přisahat, musí svědčit tak, ako bola pravda. Pri programmnej reci 
bol vo Bzinciach, stál asi na 10 krok o v, všetko počul. Pán dr. Ru- 
dolf Markovič vra vel, že si vlast a vrchnosti musíme ctif ; výroky 
a porci o vé knižky popři štátnej maďarskej řeči majú byt aj slo- 
venské. V školách sa má učit maďarsky aj slovensky. O utlačení 
a psohlavcoch nič nepočul, tají upotrebenie zažalovaných výrazov, 
keby niekto z rečníkov bol také upotřebil, on by si sám bol po- 
kládal za vlastenecká povinnost, hněď ho oznámit. Bol sprisahaný. 

Ján Subuly, ev. učitel v Sobotišti, predtým v Lubinej. Dr. 
Julo Markovič niekolko slovami odporúčal kandidáta. Reč dr. Ru- 
dolfa Markoviča bola povedaná dla programmu slovenskej národnej 
strany. Potom jasné a určité rozpovedal obsah řeči, tak, ako zod- 
povedalo pravdě. Žalovaných výrazov žiaden nepoužil z rečníkov, od 
sice ku konců řeči dr. Rudolfa Markoviča asi na 3 minuty odišiel, 
ale vtedy řečník rozprával o hospodářských veciach. Dr. Julo Mar- 
kovič a Ludovít Culík roz právali o kuriálnom súdobníctve, o čistotě 
volieb a odporúčali kandidáta, 

Tohoto svědka zvláště držali v krížovom ohni otázok i sudcovia 
i fiskus. 

Předseda: Vy ste predtým svědčili, že dr. Markovič povedal, 
že sú Slováci utlačení, a teraz už o tom ničoho nechcete vedief. 

Subuly: Áno, povedal dr. Markovič, že sú utlačení, ale tým, 
že je nie převedený národnostný zákon. 

Předseda: Tomu celkom tak nebude, lebo svedkovia iní už do- 
svědčili, že povedal, že sú Slováci utlačení maďarskou rečou, ktorá 
im nanucujú. 
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Subuly : Markovi č len to povedal, Že sa popři madarčine nemá 
zanedbávat ani slovenská reč. 

Fiskus: Kde ste vy odbavili práparandiu? Mali ste átátne 
stipendium ? 

Subuly: Áno, mal som. 

Fiskus: A vy z vďaky za toto idete na takéto programmné 
reci ; a prezradzujete protistátně chovanie sa a protistátně city ? Po- 
vedal kandidát, že je on národný, či národnostný? 

Subuly: Na také nepatrnosti som nedal pozor, nepamátám sa. 

Fiskus: Tak? To je u vás nepatrnosf? Národný kandidát ne* 
móže byť inakáí, ako maďarský, lebo tu iného národa meto, tu sú 
len národnosti maďarského národa. Aké knihy a piesne ste dávali 
donášat z Turčianskeho Sv. Martina. 

Subuly: Slovenské povésti a štvorhlasné spevy. 

Fiskus: Vy ste sa obliekavali do sedliackeho kroja a tak ste 
chodievali po dedine; akým cielom ste to robili? 
Subuly: Lebo sa mi ten kroj velmi páči. 

Fiskus: Nehanbíte sa, vy, ako maďarský učitel, že ste tu ako 
svedok obžalovaných z búrenia proti maďarskému národu? 

Fajaor: Neviem, čo pán fiskus chce s takýmito otázkami, ktoré 
nestoja v žiadnom súvise s obžalobou. To je terrorisovanie, to je 
jazdenie na cti svedkov, a sud to všetko dovolí, pán fiskus móže 
robit a povedaf čo len chce. Takéto pokračovanie obtažuje, ba zne- 
možňuje obranu. Fiskus nekoná svoju povinnost v smysle zákona, 
lež súdnu sieň chce přeměnit na vlastenecký turnaj. 

Předseda skočí řečníkovi do řeči, že bol až doteraz trpezlivý, 
ked mu dovolil takto hovořit. Upomína ho eáte raz, najbližšie siahne 
k ostřejším prostriedkom, ked ho k tomu núti obranca. 

Fajnor: Vtedy je obrana nemožná. 

Vzdor tomu, že odpovede Subulyho boly jasné, určité a kon- 
sekventné, a krizovým ohnom v ničom ho nemohli vohnat do proti- 
mluvy, vzdor uteáenej reci obránců Fajnora, na žiadost fiškusa ne- 
připustili svědka k prísahe. Fajnor a dr. Julius Markovič oznámili 
nullitu. 

30. január. Prvý svedok Jozef Krafta, pokladník Ludovej 
banky. Bol přítomný i v Lubinej i vo Bzinciach; poneváč stál 
v bezprostrednej blízkosti rečníkov, celkom dobré a určité sa vie 
památat na řeči. Kandidát rozhodne žiadal, aby všetky národy vlasti 
žily medzi sebou v bratstve a svornosti, lebo len tak móže byt 
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naša krajina štastná; hovořil, že — vtom páde, ak bude zvolený — 
bude žiadat previesf národnostný zákon a vydávat úradoé listiny 
a daňové knížky popři štátnej maďarskej řeči i po slovensky. To 
rozhodne tají, že by kandidát bol povedal: načo vám je maďarská 
reč a maďarstvo ; ani to je nie pravda, že by bol povedal, že úradné 
listiny a daňové knížky sú len preto po maďarsky písané, aby im 
lud nerozuměl; ani to je nie pravda, aby potlačili tak Maďarov, 
ako sú Slováci potlačení. O matrikách bola reč, ale nie tak, že 
zapisujú ludí ako psohlavcov; to tiež nehovořil, že Maďaři šliapu 
zákon. Dr. Julius Markovič odporúčal svojho brata a vysvětloval 
kuriálny zákon, povzbudzujúc lud, aby sa nedal podplatit nápojom 
a peniazmi, ale aby volil podlá svojho srdca. Ludovít Culík póvod- 
com čistých voliefr, Jeho veličenstvu a Széllovi přivolal na slávu. 

Svedok, svojím zovňajákom elegantný, hovořil pomaly, ticho, 
rozmyšlené, vážné, každý videi, že najprv rozváži každé slovo a 
tvrdenie, dobré vediac, že má s vojů výpověď potvrdiC odvoláním sa 
na všade přítomného a vševěd úceh o Boha. Spomenul medziiným, 
že vo Bzinciach vzal a držal na rukách do množstva přišlé dečko. 

Tuto okolnost použil předseda, aby podchytil svědka v ne- 
pravdě. 

Předseda: Yy vravíte, že ste držali dieta na rukách, ako že 
ste potom mohli dat dobrý pozor na reč, však ste museli pozor 
dávat na dieta, ktoré i krikom zamedzovalo zretelué počutie reci? 

Erafta: Dieta som právě preto vzal, aby nekričalo; tomu ne- 
rozumiem, akým spdsobom mi ono málo překázat v pozorovaní? 

Předseda : Vidíte, vy ste predtým celkom inakšie hovořili, a 
teraz i viac viete, ako ste predtým udali. 

Krafta: V tom smysle som svědčil aj před vyšetrujúcim sud- 
com, ktorý sa ma ale tolko nevypy toval. Prirodzene, že na co sa 
ma nepýtal, na to som odpovedaf nemohol. 

Fiskus: Ako dávno ste v Novora Meste? kde ste boli predtým? 
Krafta: V Novom Meste som 6 rokov, predtým som bol výše 
25 rokov okresným náčelníkom v Rusku na Sachaline. 

Fiskus: Prečo a akým cielom přišli ste do Nového Města? 
Krafta: Ja mám v Kochanovciach jediného brata, chcel som 
žit medzi rodinou. 

Fajnor: Ale prosím, slávny súd, v akom spojení sú takéto 
otázky so žalobou,? Či svedkovia přišli sem spovedat sa, Či přišli 
přednášky držat zo svojho životopisu, a či svědčit? 
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Předseda : Necb nie je pán obranca vždy nervósny (ne ide- 
geskedjék), keď fiskus len ústa otvorí. 

Fiskus: Aká je to banka, ktorej celý úradný personál ide na 
korteěskú cestu, kto potom úřaduje? 

Erafta : Vtedy bola neděla, a v Ludovej banke, ako v kresfan- 
skej, v čas sviatočný a v nedelu sa neúřaduje. 

Fiskus : Čo ste vy hladali na programmných rečiach, však ste 
vy nie volič? 

Erafta: Ja som ešte neviděl našich volieb, bol sora zvědavý, 
ku tomu ma zavolal pán kandidát. 

Fiskus: Vy ste spomenuli i potlačovanie, ktoré kandidát hlásal 
v svojej řeči. 

Erafta : Áno, že je slovenský lud potlačený tým, že sa národ- 
nostný zákon neprevádza, a že je poměrné k výnosu zemí vysoko 
odanený. 

Dr. Rudolf Markovič: Počuli ste ma rozprávat o celistvosti a 
nerozdielnosti slasti? 

Erafta: Áno, s tým pán kandidát začal svoju reč. 

Dr. Julius Markovič: Je to pravda, že ste vy Rus, ako o vás 
rozhlašuj ú? 

Erafta : Ja spm uhorský občan, občiansku přísahu skládal som 
právě v tomto dome do ruky podžupana. 

Dr. Julius Markovič: Opátoval som ja niečo z řeči kandidáta, 
priostril a vyfarbil som jeho šlová? 

Erafta: Rozhodne nie. Pán direktor (dr. Julius Markovič je 
direktorom Ludovej banky) všadial pojednával výlučné zákon o čistých 
volbách, a na základe toho robil náladu v prospěch kandidáta. 

Fiskus žiada svědka nepřipustit k prísahe, na základe § 221 
p. 6 a 222 p. 2. Nielen že si svedok protiřečí, ale zúmyselne krúti. 
Povedal, že bola reč o utlačovaní, ale ked zbadal, že je to pre ob- 
žalovaných nepriaznivé, vykrútil to tak, že sa utlačovanie vztaho- 
valo na vysoká daň. 

Fajnor: Do očí bijú pri tomto processe dva v súdobníctve ne 
vídané zjavy; jeden je, že fiskus neinkviruje na konkrétné věci 
obžaloby a v tomto směre nechce vyviest pravdu na světlo, lež ju 
chce potlačit a udusit tým, že žaluje svedkov obrany a robí proti 
nim náladu u sudu tým, že chce otázkami, ktoré nesúvisia s ob- 
žalobou, bilagovat svedkov nevlasteneckým smýšlaním, aby takým 
činom ich představil ako spoluvinníkov obžalovaných, a tak urobil 
přijatelným svoj návrh ohladom nesprisahania ; druhý zjav je — na 
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ktorý v rychlosti neviem nájst ani primerané slovo, aby sud sa ne- 
cítil urazeným — že tak to vyzerá, ako by sud skutočne robil istý 
rozdiel a preberanie vo svedkoch (mintha bizonyos válogatás tor- 
tenne a tanukban). 

Předseda volá pre tento výraz Fajnora k poriadku. 

Fajnor: Prosím za odpustenie, ale mimovolne príde na jazyk 
také slovo, ked svedkovia, ako Herzog — ktorého výpoved je 
zřejmá, ako bructaomluvectvo (hasból való tanuskodás) — majú byt 
sprisahaní, a taký intelligentný, počestný, hlasom čistej pravdy 
Bvedčiaci svedok, ako Krafta, má byt nesprisahaný. 

Dr. Julo Markovič: Er. fiékál ozaj nevyberá v prostriedkoch, 
aby dosiahol svoj ciel a čokolvek mu je dobré proti naším svedkom. 
Takto urobil so slovom „potlačený" a — ked mu svedok vysvětlil, 
ako on to myslel, už ho upodozrieva, že krúti (kertel) a svedok 
nesmie byt sprisahaný. Kto svědka zoá — či priatel, či nepriatel — 
každý dotvrdí, že je uňho aj tieň povedomej nepravdy vytvořený, 
ked má vec zistif svojim slovom, alebo pláne přísahou. Týmto spo- 
sobom možno kohokolvek vytvořit z přísahy, lebo ja som nie ani 
jurista, ale ja by rád videi toho člověka, ktorého by som nevěděl 
v čom-tom zmýlit ustavičným křížovým vypytovaním a rajtováním 
na slovách a okolnostiach, ktoré nesúvisia s hlavnou vecou. Zúmy- 
slné a povědomé krivosvedčenie je u svědka vytvořené, prosím 
ho sprisahat. 

Súd výriekol nesprisahanie, proti čomu Fajnor a dr. Julo Mar- 
kovič oznámili nullitu. 

Následoval sensationálny a predtým fiškusom už často sporní- 
naný svedok Igor Hrušovský, účtovník Ludovej banky a redaktor 
„Považských Novin". Vzdělané a povědomé vystúpenie hned na za- 
čiatku mu zadovážilo sympatie celého obecenstva. Předseda ho naj- 
skorej připustil do podrobného rozpovedania váetkého. No istotne 
sa hned pri prvej krížovej otázke přesvědčil, že má robotu nielen 
so všeobecné vzdělaným, ale vo svojom obore až vynikajúcim mla- 
dým človekom. Svedok bol i v Lubinej i vo Bzinciach, stál cel- 
kom blízko pri rečníkoch, počúval dobré, a vie sa na všetko roz- 
paraátat. Dr. Rudolf Markovič založil svoju reč na programme slo- 
venskej národnej strany, on je dobrý Slovák a věrný syn sloven- 
ského ludu, ale i věrný uhorský vlastenec, bude žiadat integritu, 
nerozdielnost a neodvislost nasej vlasti. Ďalej bude žiadat, aby ná- 
rodnostný zákon bol exekvovaný a následkom toho, aby daňové 
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knížky, ako aj úradné listiny boly vydaté popři úradnej maďarskej 
reci aj v slovenčině. I to žiadal, aby cirkevno-politickó zákony boly 
změněné, ale všade vyzdvihol, že kým je zákon zákonom, musíme 
ho uctiť. V rečiach nebolo nič poburujúceho, a rozhodne tají, 
že by kandidát bol povedal: na čo sú nám Maďaři, na čo nám jer 
maďarská reč; je rozhodne lož každá povedačka o potlačení, pso- 
hlavcov a iné zažalované výrazy. Eud bol oduševnený, súhlasil 
80 všetkým a těšil sa, že dostal kandidáta po svojom srdci. Dr. 
Julo Markovič odporúčal svojho brata a vysvětloval kuriálne sú- 
dobníctvo, z řeči kandidáta ničoho neopatoval, a nie je pravda, 
že by bol užíval inkriminované odseky. 

Ludovít Culík odporúčal kandidáta, ako Slováka, a dokončil 
svoju reč na slávu voláním Jeho veličenstvu a ministrovi Széllovi, 
ako povodcovi čistých volieb. 

Předseda: Aké je to měno „Igor". 

Fajnor: Po maďarsky Gergely. 

Předseda : Akým cielom ste vy išli s kandidátem na kortešskú 
cestu, však ste vy nie volič? 

Hrušovský: Mal by som byf voličom, ale ma nesprávné vy- 
nechali z menoslovu voličov. Sprevádzal som kandidáta slovenské] 
národnej strany preto, lebo som ja oduševnený přívrženec tejto 
strany, bol by som držal za svoje morálně manko (štrbinu) kebych 
nebol býval prí programmných rečiach; přitom som chcel vediet, 
či je slovenský lud natolko už prebudený, že pochopí význam svojho 
kandidáta. 

Předseda: Vy o mnoho viac tvrdíte teraz, ako predtým, a i 
také věci, ktoré do teraz nikto nepovedal, alebo právě protivné tvrdil. 

Hrušovský: Spravodlivý člověk pravdu vždy jednako tvrdí; na 
čo sa ma v predvyšetrovaní sudca pýtal, na to som to isté a pravé 
tak určité odpovedal ako teraz, na nepředložené otázky som od- 
povedat nemohol. 

Předseda: O integritě a celivosti vlasti vy prvý svědčíte, o 
tom nikto nevie nič z doterajších svedkov. 

Hrušovský: Ja som před mojim svědomím zodpovědný len za 
moje svedčenie, čo druhý svědčí, do toho ma nič. Možno, že doterajší 
svedkovia integritu nespomínali preto, že ich to nezaujímalo, tomu 
nerozuměli, na to malú váhu kladli, zapamatali si len ich každo- 
denně životné věci, ako citaci e, porciové knížky atď. 

Předseda: Čo a kedy hovořil dr. Julo Markovič, čo zopatoval 
z řeči kandidáta? 

10* 
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Hrušovský: Dr. Juio Markovič i v Lubinej i vo Bzinciach ho- 
vořil hned po kandidátovi. Ako som už spomenul, on vysvětloval 
zákon o kuriálnom súdobníctve ; kto dr. Jula Markoviča pozná, vie 
že je uůho vytvořené, aby ktorébo kolvek reč plagizoval. 

Předseda: Vidíte, že sa nepamáte na všetko, a predsa všetko 
tak určité tvrdíte. Dr. Julo Markovič nerozprával v Lubinej po kan- 
didátovi, ale až na ostatok. 

Hrušovský: Možné, že sa v radě rečníkov mýlim, ale to je 
myslím bočná vec, jedná sa o to co rozprávali? 

Fiškuš: Odporúčal dr. Julo Markovič národného a či národ- 
nostného kandidáta? 

Hrušovský : Na každý pád ako národného, lebo on sám bol pred- 
sedom národnej slovenskej strany. 

V ohni týchto a takýchto otázok stál svedok dlho, keď před- 
seda bol s ním hotový, postúpil rollu fiškusovi, ktorý odvrátil vec 
z předmětu obžaloby, a dal sa do Považských Novin, kedy a kde 
vychádzajú, kto do nich píše, akých majú čitatelov, čítal z nich 
jednotlivé povytrhované vety, chtiac demonstrovat, aké nebezpečné 
a poburujúce sú to noviny. Potom prešiel na Ludovú banku upo- 
dozríevajúc ju z politizovania, nátlaku a kortešovania v prospěch 
národného kandidáta ; žatým vzal do roboty potravné spolky, zvláště 
lubinský, ktoré označil ako teplé hrady nevlasteneckých agitácií, a 
a vyslovil svoje podivenie nad všestrannostou svědka, ktorý ako 
účtovník banky má času redigovat noviny a chodit po dědinách 
udajne v záležitosti po travných spolkov. Svedok ale nemože byť 
majitelom a spolu redaktorom „Považských Novin", keď že vychá- 
dzajú za tak nízku cenu, že sa samy vydržat nemdžu. Ghcel du- 
pirovať svědka, že sú to vlastné noviny dr. Jula Markoviča. Svedok 
povědomé odpovedá, že on v sebe vždy cítí tolko morálnej sily, 
aby úplné vyplnil podujatú úlohu, keď sa do niečoho chytí vzdor 
jakémukolvek chlebovému zamestnaniu. Dennú prácu v páde po- 
třeby dokončí nocami, za dobro ludu mu je žiadna práca nie fažká, 
žiadna obět nie velká. Považské Noviny už aj tak majú zvyšok — 
ač na minulý ročník ani polovica predplatitelov neposlala ešte svoj 
predplatok. Jestli dr. Julo Markovič ho osvobodí od povinnosti re- 
dakčnej diskrétnosti, zretedlne povie, kto píše do Považských Novin. 
Co keď dr. Julo Markovič urobil, osvědčuje, že úvodníky a poli- 
tické zprávy zváčša píše dr. Julo Markovič, dopisy dostává od rol- 
níkov, druhé on doplní nočnými trudami. Ináče sa diví nad tým, 
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že jeho vypočúvajú ako redaktora Považských Novin, keď je predsa 
volaný za svědka v trestnej záležitosti Markovičovcov. On je oie 
len účtovníkom ludovej banky, ale i dozorným radcom okolitých 
penažných a potravných spolkov, ktoré pracuj ú v zaujme vymanenia 
křesťanského ludu z rúk úžerníkov. . 

Fajnor : Máte o tom známost, že lubinskí a bzinskí židia sú 
nepriatelia Markovičovcov? 

Hrušovský : To nielen že viem, ale je to všeobecné známa vec, 
ktorú ani sami židia netaja; židia a úžerníci Markovičovcov nená- 
vidia preto, lebo ich držia za vodcov krestanského ludového hnutia, 
lubinskí židia sú napálení na nich pre potravný spolok, ktorý za 
10 mesiacov urobil 60 tisíc korun obratu a mal do 2 tisíc čistého 
zisku. 

Dr. Julius Markovič : Aké je vedenie Ludovej banky v rečovom 
ohlade a kto sú jej hodnostáři? 

Hrušovský: Knihy a vedenie vdbec je maďarsko - slovenské. 
Práses banky bol gr. Pongrácz, teraz je rytier Ghvalibogovsky, pod- 
práses baron Mednyanszky, poddirektor Valler, vo výbore sú Re* 
viczky, Lang, dr. Štefanovič, dr. Štúr, a tak rad-radom menuje 
výborníkov. 

Fiskus: Aha, dr. Štefanovič, Štúr, poznáme ichl 

Dr. Julius Markovič : Reviczky, Lang kandidát maďarskej libe- 

rálnej strany na Starej Turej proti národnostným kandidátom — 

poznáme ich! 

Následovala konfrontácia s dvoma kompániami židovských sved- 
kov a Jakubéczym a Rothom. 

Jakubéczy opátovne protestuje proti svojmu konfrontovaniu, 
on netvrdí, že je to všetko nie pravda, čo tito svedkovia svědčili. 
Nápadné je i to, že konfrontovanie sa děje pri všetkých svedkoch 
len vzhladom na reč dr. Rudolfa Markoviča, o dr. Juliusovi Marko - 
vieovi a Ludovítovi Culíkovi niet pri konfrontácii ani řeči. Svedok 
tvrdým a opovržlivým hlasom povedal obfažujúcim kompániam, že 
ich výpovede sú lhárstva. 

Pri otázke sprisahania svodka vyvinula sa hrozne búrlivá scéna. 
Ked íiškus nemohol chytit svědka do pasce ani najmenšej proti- 
mluvy, žiadal jebo nepripustenie k prísahe z politických příčin, 
z jeho protimluvy pri udaní radu rečníkov a z odvislosti voči dr. 
Juliusovi Markovičovi. 

Fajnor s najváčšou energiou protestuje, aby fiskus sám dopl- 
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ňoval aliney trestného zákonníka a aby politické presvedčenie bolo 
všantročené do trestného zákonníka ako příčina ncpripustenia k pří- 
saha. Osvědčuje sa, jestli v tomto směre mu bude i na dalej zne- 
možněná obrana, složí 8 vojů úlohu a okamžité ide hladaf záštitu 
proti násilenstvám fiškusa na to miesto, kde myslí, že ju ešte do 
stane. (Sobere svoje akta a preč sa poberá). Předseda chlácholí 
obránců, že on nestranné a svědomité chce plnit svoj zástoj a že 
by mu ho neobtažovali podobnými scénami, ked vidi příčinu k zakro- 
čeniu proti fiškusovi, istotne ju nepremešká, no doteraz obrana 
překročila medze pokojného pojednávania a nie žaloba. 

Dr. Julius Markovič poučuje fiškusa o kupeckom zákonníku a 
z nebo mu dokáže, že účtovník peůažného ústavu nielen že sa ne- 
nachádza v odvislosti od správců, ale právě je jeho kontrollou. 
Fiskus sa zadrapuje do malichernej odchylky v pomenovaní rada 
rečníkov, ked práses pri nepoměrné váčšej odchýlke od pravdy 
svědka žaloby, uznal to za nepatrné. Žiada sedriu, aby na jeho 
útraty boly do maďarčiny přeložené všetky čísla „Po v. Novin a , aby 
fiskus nemohol tak na slepo a tendenciósne očerňovať z poburo- 
vania. Fiskus zabúda, že jeho právo je len žaloba, ale nie podozrie- 
vanie; prosí teda sedriu, aby bránila obžalovaných voči výpadom 
žalobníka. Súd predsa vyriekol nesprisahanie, proti čomu Fajnor a 
dr. Julius Markovič oznámili nullitu. 

Po tomto bol vypočúvaný Karól Pišný, čižmársky majster a 
sluha Ludovej banky. Bol přítomný i v Lubinej i v Bzinciach, stál 
celkom pri rečníkoch, všetko počul a rozuměl. Zřetelné a jasno od- 
povedal na předložené otázky, a vo všeobecnosti to isté svědčil, co 
aj Hrušovský. Rozhodne zistil, že je nie pravda, čo žaloba tvrdí o 
obžalovaných. Reč bola vo vlasteneckom duchu povedaná. Dr. Julius 
Markovič a Ludovít Culík hovořili o kuriálnom súdobníctve. Reč 
kandidáta v ničom neopakovali, Ludovít Culík přivolal na slávu 
královi a ministrovi Széllovi 

Předseda: Vy na sluhu příliš mnoho viete, zaměstnáváte sa 
vy len povinnostami úradného sluhu? 

Pišný : Ked mám čas čítám noviny, náboženské a poučné spisy, 
přitom počúvam pozorné i mojich pánov, ked sa rozprávajú. 

Předseda : Teda ste istotne často počúval i o tomto processi a 
ako budu svědčit svedkovia. 

Pišný : O tom sa v banke málo rozprávalo, ja som dobré počul 
řeči, a poneváč som vedel, že budem přisahat, rozmýšlal som o nich, 
a zapamfital si. 
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Fiskus: Teda vy ste boli zástava držiacim; divné, vyrukovala 
celá banka, áradníci sú koř teš i, sluha je zástava držiacim a přitom 
sa tak určité rozpamatuje na všetko. Čo ste vy tam robili, však 
ste nie voličom. 

Pišný: Mne v nedelu moji páni dajú svobodné, myslel som, 
najlepšie tak vynaložit čas, ked pójdem počúvat pěkné řeči, lebo 
naši páni velmi pekne a k srdcu zvykli rozprávat, bol som teda 
zvědavý. 

Fiskus: Aké knihy, aké noviny chodia do banky, akí ludia 
navštevujú banku? 

Pišný : Také knihy, ako pán velkomožný myslia, do banky ne- 
chodia, sem idú len listy a noviny obchodu sa týkajúce, do banky 
chodia potřební toho ludia, kto iný chodí, neviem, mne každého 
naši páni nezvyknu představit. (Veselost.) 

Fiskus žiada nespris^hanie svědka, lebo je celkom odvislý od 
direktora dr. Juliusa Markoviča. 

Dr. Julius Markovič dopúšta, že je Pišný odvislý od něho 
ako správců Ludovej banky, ale žiada, aby súd si zaopatřil vy- 
svědčeme o bezvadnej minulosti svědka, ako i o tom, že je dlho- 
ročný kostolný sluha, člověk nad iných nábožný, ktorý by desat 
ráz radšej smrt podstúpil, ako by mal složit falošnú přísahu. Ne- 
mám známost, že by trestný zákonník v ktoromkolvek para- 
grafe označoval odvislosf, ako příčinu nepripustenia k prísahe, po- 
tom by málo Iudl bolo možno sprisahat, a konečné či sa táto o'- 
vislosť i len dá porovnat s tou odvislostou, v ktorej sa nachádza 
už sprisahaný svedok Barančík k povodcovi celej obžaloby — 
k svojmu principálovi a notárovi Brhlovičovi? 

Súd svědka nesprisahal, proti čomu Fajnor a dr. Julo Mar- 
kovič oznamujú nullitu. 

Poobedňajším jediným svedkom bol 

dr. Jozef Duchoú, pravotársky osnovník, kterého maďarské 
časopisy nazvaly korunným svedkom. Na tohoto svědka bolo zvě- 
davé celé nitrianske obecenstvo už aj preto, že ho všetci znali dla 
měna, kedže před krátkým časom urobil poklonu v dome redaktora 
nitrianskeho šovinistickébo časopisu, Banghu, a pána „redaktora" 
tělesné vlastnoručně ztrestal za neodóvodnenú urážku, ktorfi voči 
němu spáchal vo svojom časopise. Svedok nesklamal zvědavost, od- 
povedal určité, logicky, juridicky, a tak na capart znivočil celu ob* 
žalobu, že v riadnych okolnostiach bez všetkej daláej obrany fiskus 



by ju bol musel atiahnut. Odpovedal na každů otázka tak iste, že 
před každým bola objasněná celá vec. Keď vatúpíl do dvorany, na- 
stala hrobová tichost; ticho, chladnokrevné a stručné rozložil vec; 
nielen že úplné pariroval nápor křížových otázok, ale takým umným 
Bpósobom ripostoval, že, zvláště n fiskusa, dosiahol účinok, ktory 
fiskus cbcel vyvolat pri svědkovi, t. j. on jeho zmiatoL Oči bližšie 
sediacich len visely na ňom a hltaly jeho slova, obecenstvo bob 
zvláštně sympaticky k němu nakloněné, ešte aj přítomný tajomník 
Femky prisviedčave kýval hlavou. Étovoril, Že bol přítomný při 
obidvoch rečiach, stál bezprostředné pri kandidátovi a dával pozor. 
Kandidát vystupuje ako Slovák so slovenským národným program- 
mom, a verne sa ho pridfžajúc, bude žiadaf jednotu, neodvislosl 
a nerozdielnost nasej vlasti. Keď sa představuje ako věrný občan 
uhorskej vlasti, už z tohoto vytéká, že si mnsí žiadaf, aby bol; za- 
držané zákony, smerujúce k dobru krajiny, hlavně ale aby bol exe- 
kvovaný národnostný zákon. Bude žiadat pre dobro ludu, aby da- 
ňové knížky a úradné listiny boly pfsané popři madarskej i v slo- 
venské; řeči, aby slovenský lud mat právo zakládat nižšie a středné 
školy, v ktorých naukosdelná reč má byt slovenská Ďalej přizvu- 
koval potřebu revísie cirkevno-politických zákonov, a konečné po- 
jednával hospodářské otázky a lokálně věci. Celá reč sa pohybovala 
prfsne vo vlasteneckom duchu a v rámci krajinských zákonov. To 
je nie pravda, že by kandidát bol povedal inkriminované odseky; 
načo nám je maďarská reč, načo nám je maďarstvo; třeba Maďarův 
tak utlačit, ako sú teraz utlačení Slováci; úradné listiny sú len 
preto maďarské, aby im rud nerozuměl; ani to je nie pravda, že 
do matriky zapisujú Indi ako psohlavcov. Dr. Julo Markovič upo- 
zorňoval Iudí, aby sa nedali podplácat a strašit, a nič neopatoval 
z řeči kandidáta. Ludovít Culík hovořil knazským sposobom, že 
počuli, Čo im sfúbii kandidát, dla toho aby sa poradili svojho srdca 
a svedomia, na koho majú hlasovat. Přivolal na slávu královi a 
Széllovi, z řeči kandidáta nič neopátoval. 

Předseda: Akým ctelom a úmyslom ste sprevádzali kandidáta, 
keď ani stále tam nebýváte a neboli ste volič? 

Duchon : Šiel som preto, lebo ako Slovák som sa o vec za- 
ujímal a chcel som sa osobné přesvědčit, či je Ind už natolko 
osvietený, že národný kandidát móže přerazit. 

Předseda: Vy ste išli ako osnovnfk s principálem a akiste 
i preto, lebo vaše politické smýšlanie je totožné. 

Duchon : Ja myslím, že som sem předvolaný ako svedok, a 
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nie, aby som sa spovedal zo svojej politickej viery. Prosím vypo- 
čúvat ma ako svědka. 

Předseda: Nedovolujem, aby mňa ako předsedu suda svedok 
upravoval k poriadku. čo hovořil dr. Jato Markovič? 

Duchoň: Vysvětloval zákon o kuriálnom súdobníctve. • 

Předseda: To netvrdil ani Markovič. 

Duchoň: Nemóžem zato. Tak bolo. 

Předseda: Vy hovoříte, že o maďarčine nebolo řeči, před vy- 
šttrujúcim sndcom ste ale tvrdili, že o maďarisácii sa rozprávalo. 

Duchoň : Itté je maďarská reč, proti ktorej nemá nikto ničoho, 
a iné je madarčenie, násilné a škodné madarisovanie Iudu. 

Předseda: Mnohí Slováci — ako vidím, i vy — znamenité sa 
naučili po maďarsky, a im to nepoškodilo. (Poslucháčstvo volá 
„Éljen". Předseda upomína k tichosti.) 

Štátny fiskus si netrúfal svoje už i poslucháčstvo unavujúce a 
s predmetom obžaloby nesu visi ace stereotypně otázky upravit k svěd- 
kovi a drží za neřádné natahovat sa s ním, preto uspokojil sa 
s jednou otázkou, a aj to mu zle vypadlo. Dr. Duchoň sa spytuje, 
že v akom spojení je táto otázka so žalobou a pýtá sa předsedu, 
či musí na ňu odpovedaf ? 

Předseda : Nemusíte. 

Dr. Rudolf Markovič: Na tuto otázku, prosím, nech je dovo- 
lené mne odpovedat, lebo ňou robily nitrianske noviny náladu proti 
mne. Na železničnej stanici v Novom Meste po oběde při dvoch stoloch 
vyspevovali slovenské a maďarské piesne, čo, dla mojej mienky, je 
nesvědčné a znepokojuje iných hostov. Na toto. som upozornil mójho 
slovensky spievajúceho priatela — urobili z tejto věci panslávsku 
demonštráciu, že som ja vystúpil a napadol spoločnost preto, lebo 
spievala Eossuthovu notu. V mojej nepřítomnosti a za mojím chrb- 
tom na mňa urobený nápad odrazil dr. Duchoň, z toho povstal 
otázny súboj. 

Fiskus držal za neřádné merat sa i ďalej s dr. Duchoňom, 
příčiny k nesprisahaniu ale nebolo absolutné žiadnej, a tak zkrátka 
dovodil tým, že svedok nemože pravdu hovořit, lebo iní hodnověrní 
svedkovia (Pless, Deutsch, Barančík, Herzogll) podali protivné dó- 
kazy, k tomu bol pravotárskym osnovníkom žalovaného. 

Fajnor svojou hotovosťou, čulosťou, nevídané ostrým pozoro- 
váním a logikou, nezvratnými právnickými dóvodami, krásnou dia 
lektikou do obdivu prináša poslucháčov; přitom vážnou tichostou, 
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imponujúcou chladnokrevnostou, presviedčavým tónom odzbrojil i zá- 
sadných nepriatelov. Stojí vždy „schlagfertig" a hněď závrati fiškusa, 
ktorý divokým šovinismom ide proti obžalovaným. On je mocnou 
hrádzou proti nápadom fiškusa, ktorý process považuje ako by za 
svoj*vlastný, svojou osobnoston a použitím svojho výsadného po- 
stavenia chce svedkov terrorisovat a pomýlit No při obrané pří- 
sahy dr. Duchoůa převýšil všetky doterajéie svoje výkony, reč Faj- 
norova bola fenomenálna, škoda bolo doslovné jej nezachytit a ne- 
zvěčnit. Rozprával asi pol hodiny, a tak ticho, napnuté ho počúvali, 
že v súdnej sieni, nabitej obecenstvom, muchu by bolo počut letef. 
Fiškusa v pravom smysle slova pobil, zo zákonov a menovite 
zo sněmového pojednávania 172. §-u (búrenie proti národnostiam) 
dokázal, že ani len slabý pochop nemá, čo mienilo zákonodárstvo 
docielit týmto paragrafom, vóbec fiskus postrádá právneho citu, ak 
len to nemožno nazvat právnickou múdrostou, že si sám zahrává 
na zákonodárců, pofažne na vysvetlovatela zákonníka, ktorý chce 
nabit na kopyto svojho ponímania a okamžitej potřeby ; no neuspo- 
kojí sa len týmto, sám lubovolne tvoří nové právně pravidla. Po- 
tom krásné dokázal, že námietky fiškusa nemajú žiadneho základu 
so stanoviska právneho. Svedok dokázal takú vysokú intelligenciu, 
jeho juridické chápanie je tak překvapuj úce, jeho určitost a jeho 
pravdou dýchajíce odvety tak vysoko stoja nad na j mensou pochyb- 
nostem o spravedlivosti jeho výpovědí, že otázka nesprisahania svědka 
nemdže příst ani do řeči, a je přesvědčený, že sud musí sprisa- 
hanie i nariadit. 

Předseda: Dr. Julo Markovič má návrh ohladom sprisahaoia 
svědka. 

Dr. Julo Markovič: Po nepodvratných a krásných vývodoch 
obránců bolo by odo mňa len marněním slov, keby chcel eite 
niečo doložit k jeho řeči. Jestli obranca nepřesvědčil súd o nutnosti 
sprisahania svědka mohol bych i anjelskými ústami rozprávat. Při- 
poj ujem sa k vývodom obránců. 

Súd po dlhšej poradě k velkému prekvapeniu i poslucháčstva 
protivnej strany, vyriekol nesprisahanie svědka, proti čomu Fajnor 
a dr. Julo Markovič oznámili nullitu. 

Este poznamenávám, že dr. Duchoň, ako i všetci iní sved ko via 
obrany boli konfrontovaní s obtažujúcimi svodkami, ktorých Duchoň 
premeral ostrým pohladom celkom sucho a krátko povedal, že po- 
vědomé tvrdia nepravdu. Herzig i do očí Duchoňovi určité tvrdil, 
že Duchoň bol před volbou čez celu noc v Lubinej a že ho viac 
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ráz videi, ked chodili spolu s kandidátem z domu do domu kor- 
teáovat 

Boli ešte předvolaní obžalovanými váetci lubinskí krestanskf 
svedkovia na tú okolnost, či sú ešte v Lubinej iní kupci 8 mie- 
šaoým tovarom, a akú škodu majú doterajší kupci založením po- 
travného spolku. Všetci jednomyslné tvrdili, že v samej Lubinej 
sú len Deutsch Ede a Pless Šalamún takýmito kupcami, a ich ujma 
v obrate je denně najmenej 50—100 korun od vtedy, čo povstal 
potravný spolok. 

30. január. Po nesprisahaní svedkov predošlého dna, viděli 
sme, že je všetko máme, každé naše ustávanie bezvýsledné a že 
z lubinských našich svedkov sotva koho pripustia k prísahe. 
Boli sme i tělesné i duševně úplné vyčerpaní, však 5 dní sedět 
v ustavičnom ohni, napínat mysel, zosústredúovať pozornost na 
jeden předmět, ostražité pozorovat na každé slovíčko, aby nebolo 
zachytené a využité; pri každom svědkovi viest opravdový boj 
s fiškusom, bránit svedkov před osobnými nápadmi ich zmýlit chce- 
júceho kr. fiškála; odrážat neprestajné politické výjazdy a jazdenie 
vo vlastenectve cestujúceho veřejného žalobníka : je umorujúca práca. 
No, tú by sme ešte boli lahko previedli, ale vidět a dívat sa, čo 
sa robí zo svedkami, ako umele a na silu chce vyvolat protimluvy 
u nich, ako fiskus nehladá pravdu, lež ju chce udusit; počúvat 
jedny a vždy sa rovnako opakujúce, s vecou nesúvisiace, a len 
k zmotaniu svědka naměřené otázky, neprestajné sa přesvědčovat, 
že fiskus si móže dovolit čokolvek — to rozruší čuvy i najotuže- 
nejšieho člověka. Boli sme už cele nervósni a ustálili sme pri zbý- 
vajúcich ešte svedkoch nenamáhat sa, daromne sa nerozčufovat, 
nekonat bezvýsíednej práce; najviac ešte bránit svedkov před pří- 
padným jazdením po nich skrze fiškusa a zamedziť jeho osobné vý- 
jazdy. Preto v ostatný deň dokazujúceho pojednávania šlo všetko 
velmi rýchlo. I sám fiskus bol už úplné odstrojený, súdcovia nevrlí 
a tiež ustati ; istotne nebolo bez deprimujúceho účinku na kr. fiškála 
úplná porážka včerajšieho dňa. Ako samo poslucháčstvo zistilo, 
fiskus tento raz dostal v obžalovaných a obhájcovi takých partnerov, 
akých doteraz ešte nemal, s ktorými nemohol docielit ani remis, 
lež musel byt přichystaný na úplný matt v povědomí istého vífaz- 
stva započatej partie. 

31. január. Prvý bol vypočutý Juro Dujka, mlynář. Bol pří- 
tomný pri rečiach a im dobré rozuměl. Kandidát žiadal slovenské 
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výroky a daňové knížky, hovořil i o neodvislosti a celivosti vlasti, 
lebo i my sme uhorskí občania a dobří vlastenci. Tají zažalované 
výrazy, o utlačovaní bola reč v tom smysle, že sme utlačení chu- 
dými pozemkami a vysokými daůami. Pri dalších otázkách před- 
sedu sa celkom zm&tie, samé věci udává sice správné, ale osoby 
žalovaných celkom pomieša, raz označí jednoho, druhý raz zase 
iného, ako hlásatela ním tvrdených pravd, jeho svedčenie bolo sku- 
tečné neibté habkanie, tak, že súd v tomto páde odóvodnene ne- 
připustil svědka k prísahe. 

Při konfrontácii ale rozhodne vraví, že obtažujúci svedkovia 
tvrdia nepravdu. Na otázku dr. Rudolfa Markoviča, kto má v Lu- 
binej obchody s miešaným tovarom, odpovedá že Pless a Deutsch. 

Trusik Martin Rrabovský. Reč bola vo vlasteneckom duchu 
povedaná, kandidát žiadal daňové knižky a úradné listiny v slo- 
venskej řeči, ale maďarčina má mat všade přednost, lebo je to rec 
štátna, v rámci zákona přeměnu cirke v no- politických zákonov, vý- 
učbu v materinskom jazyku v ludových a středných školách. Inkri- 
minované výrazy všetky tají. Pri křížových otázkách sa naláká, ne- 
dává odpovědí žiadnych, prosí slávny sud, že on ešte nikdy nebol 
před takýmito pánmi, je celý preč. Pri konfrontácii sa zobral, a 
vyvýšeným hlasom pozdvihnúc tri prsty hoře, vraví na tvrdenie ob- 
tažujúcich svedkov, „mdžem přisahat, že to nepovedal p. Markovič" 
a končí, „nech pán Boh pomáhá vám na vašu, mne na moju pravdu". 
Fiskus žiada nesprisahanie, lebo výpověď svědka je klátivá, a vidí 
i zaujatost svědka v prospěch obžalovaných, lebo je tiež ich poli- 
tický přívrženec. 

Fajnor: Právě z chovania sa svědka každý musí byt přesvěd- 
čený o čistotě jeho duše, o pravdivosti jeho smýšlania a svedčenia, 
tak že každý sud musí připustit svědka k prísahe. 

Předseda volá Fajnora k poriadku a hrozí mu disciplinárnou 
pokutou. 

Dr. Julo Markovič sa už nejde viac namáhat. Len prosí súd, 
aby porovnali výpověď tohoto svědka s Herzogom a po objektívnom 
odvážení ponechává rozsudok na dobrozdanie sudu. 

Súd svědka nesprisahal, proti čomu Fajnor a dr. Julius Mar- 
kovič oznámili nullitu. 

Juro Solovič, kraj čí r z Lubiuej. V Lubinej som bol přítomný, 
stál som asi na 7 krokov, všetko dobré počul a dobré porozuměl. 
Lekár odporúčal svojho brata Rudolfa. Tento povedal: Budem sa 
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usilovat vás dobré zastávat. Pri maďarských porciových knížkách 
žiadat budem aj slovenské, tak dobré i výroky. O matrikách po- 
vedal, že predtým boly v dobrých rukách u našich kňazov, ti 
vykonávali darmo, čo teraz stojí velké peniaze. Zákon národ- 
nostný je len na papieri a nie do života uvedený, bude žiadat jeho 
prevedenie, aby sme všetkému rozuměli. Dr. Julius Marko vič a 
Ludovít culík spomínali čistotu volby a pán farář přivolal na slávu 
Jeho veličenstvu a ministrovi Széllovi. Inkriminované výrazy roz- 
hodne tají a vraví: Ja som před súdom — najma před takým to 
vysokým súdom — ešte nikdy nestál, a dám si hlavu utat, že to 
nepovedal, to všetko nenie pravda, ani psohlavcov nespomínal. 

Ako náš lud pochopuje tuto pravotu, a že vie odkial vietor 
fúka a kde asi vzala póvod žaloba, to dokazuje konfrontovanie 
svědka s obfažujúcimi židmi a Barančíkom. Ked Barančík odrectoval 
svoju mondóku a židia na nu přisvědčili, Juro Solovič mu skúmavo 
pozře do očí, pokrúti hlavou a pýtá sa ho: „A kde sa to oni tak 
naučili"; židom ale zdvihnúc hoře prst, sviatočne hrozí: „Bojte sa 
Pána Boha! a Myslím, že toto nepotřebuje ďalšieho kommentára, 
i na sud urobil svedok hlboký dojem, předseda tíško a bez po- 
známky vypočul šlová jednoduchého Lubináka. Ani ohnivý 
kr. fiškál nenašiel žiadneho slova k parallisovaniu velikánského 
účinku, ktorý vyvolal svojou jednoduchostou a prirodzenostou 
svedok, len s obdivom pozeral naňho — bola dlhšia pausa, v ktorej 
nikto z tých pánov nevěděl najst primeraného slova. 

Fiskus navrhuje nepřipustit svědka k prísahe, lebo sa přiznal, 
že čita slovenské noviny, a tak je nakažený slovenskou propagandou 
a agitáciou, že následkom toho by bol v stave přisahat i na ne- 
pravdu. 

Fajnor krátko, ale pádné zavrátil fiškusa, poukazujúc na hlboký 
mravný cit a na presvedčivú pravdu, ktoré vlastnosti sa vyrážajú 
z každého slova svědka, ktoré přišly k platnosti zvláště pri jeho 
konfrontácii tak, že dojmu jeho reci sa nemohol obránit ani slávny 
sud, ba ani sám fiskus. Už opátovne sa ohradil, aby politické pře- 
svědčeme bolo všantročené ako diffamujúca vec do trestného zákon- 
nika; preto, že sa niekto verne a stále pridřža svojej materinskej 
řeči je právě hoden chvály a nie pohanenia, aké bez otázky je ob- 
sažené v nepřipuštění k prísahe, k tomuto najkrajšiemu právu ob- 
čanov vlasti. 

Dr. Julius Markovič : Ja opátovne prosím, aby slávny sud tahal 
parallelu medzi týmto svedkom a Herzogom, a keď sa dá srovnat 



b dobrým svědomím zavrhnutie přísahy při tomto a prirknutie jej 
tamtomu, pokořím sa múdremu rozsudku sudu. Svědka nespri- 
sahali, proti čomu Fajnor a dr. Julius Markovič oznámili nullitu. 

Mariin Rqjko bol přítomný i vo Bziociach i v Lubinej, stál 
blízko rečuíkov, vsetko dobré počul a rozuměl. Julius odporů dal 
svojho brata. Dr. Rudolf Markovič slabil, že nás bude zastávat, tak 
myslí, že dobře, lebo vie najlepsie, čo nás tlačí, My sme s Ma- 
ďarmi bratia, rovnako znááame věetky tarchy, dáváme jednako svoju 
kry, a preto patria aj nám Slovákom rovné práva. Popři madarskej 
řeči žiadal aj slovenčinu v úrodných listocb a porciových knížkách; 
matriky boly v dobrých nikách, teraz to stojí ohromné summy; 
v školách žiadal vyučovat po slovensky, ale sa nemá zanedbávat 
ani madarčina. Přivolalo sa i na slávu aj královi, aj Széllovi. 

Inkríminované výrazy rečl rozhodne tají, keby sa také bolo 
hovořilo, aby řeč madarskú utlačili, to by si svedok istotne bol 
zapamatal. 

Fiskus žiada nesprisahanie svědka, lebo i tento stojí pod vply- 
vom viacročného protivlasteneckého účinkovania obžalovaných a je 
nakažený nevlasteneckými myšlieukami, ktoré obžalovaní rozšiřuji;, 
následkom čoho je zaujatý za obžalovaných. 

Fajnor viac ironiou odbavil fiskusa a na účet fiškusa len-len 
že nerozosmial obecenstvo. 

Dr. Julius Markovič: Vidím, že je vsetko moje úsilie daromné, 
nech si súd určí podlá svojho najlepĚieho vedomia. Súd svědka 
nesprisahal, proti čomu Fajnor a dr. Julius Markovič oznámili 
nullitu. 

Eduard Deutsch a Šalamún Plesa svědčili, že majú také malé 
sklepy, ktoré by předali za 100 zlatých. Všetci lubinskí svědkovi* 
a Hrušovský zo Subulym ale dosvědčili, že obchod s miešaaým 
tovarom majú v Lubinej len Deutsch a Plesa, obrat v potravnom 
spolku bol za 10 mesiacov 60 tisíc korun, tovaru sa předalo za 
28.000 korun, čistého zisku 1400 korun. Tieto data rozprávajú do- 
statečné. 

Akí určití a spolahlivf sú svedkovia Deutsch a Herzog, vy- 
svitá aj z toho, že Herzog aj tri rázy tvrdil, že určité vie a vidět 
v předvečer volby dr. Duchoňa s dr. Markovičom v Lubinej a íe 
obidvaja chodili z domu na dom a kortešovali. Dr. Duchoňa osobné 
pozná, a tak sa v tom nemóže mýlit. Před přísahou súc špitaný 
predsedom, či nič nemá naspat stiahnuf zo svojho Bvedčenia, svoje 
tvrdenie o dr. Duchohovi právě tak nrčite stiahol, ako ho před- 
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tým bol určité tvrdil, — akiste zavoňal pečienku, alebo bol upo- 
zorněný, že s predmetom, s osobou je to nie tak ako s odznetými 
slovami, pri osobě je snadno dokázat případné nepravdivé svedčenie. 

Deutsch pomaly odvolával svoje udania počas konfrontácie, tak 
rozhodne odvolal „psohlavcov" — a vobec neviem, co vlastně po- 
držal zo svojbo prvotného svedčenia. 

Obecenstvo nitrianske a vidiecke čím ďalej tým viac zaujatosti 
preukazovalo ku processu, a čím ďalej tým váčšmi sa měnily 
jeho začiatočné antipatie v súcit k obžalovaným. Počnli sme na 
korridoroch a uliciach ludí z protivného táboru a i advokátov-židov 
veřejné odsudzovať celý process a štvanicu proti nám a dávali 
otvorene výraz svojej nevole nad zachádzaním s našimi svedkami 
a nepřipuštěním ich k prísahe. V ostatných dňoch dokazujúceho 
pojednává nia sieň bola vždy nabitá obecenstvom tak, že často bolo 
tažko vydržat od horúčosti a spotřebovaného povetria, no vzdor 
tomu každý kto miesto dostal, vydržal až do konca. Viac sme ne- 
počuli od8udzujúcich alebo urážlivých poznámok, skorej obodrujúcich 
a povzbudzujúcich slov, priatelské, milé tváře, uctivé pozdravy. 
Aoi sám sud sa nemohol vytiahnut zpod tohoto vlivu, a bol až na ne- 
sprisahanie svedkov dost priaznivý a nestranný voči obžalo- 
vaným. 

Předseda oznámil, že na 2 dni sa pojedná vanie pretrhuje, ďalšie 
pojednávania budu vo velkej stoličnej dvoraně. 

Ťažký týždeň dokazujúceho pojednávania doniesol obžalovaným 
nad očakávanie dobrý výsledok v každom směre. Nitrianske obe- 
censtvo sme si v pravom smysle slova vydobyli; viac nevidno za- 
zerajúce a obžalovaných divým zrakom merajúce tváře po uliciach 
a vo veřejných mie3tnostiach, lež střetáme sa len s priatelskými, 
pozdravuj úci mi tvárami, 8 obodrujácim slovom, s vřelým tisnutím 
ruky. Předseda sudu je samá milota a usiluje sa vo všetkom 
uspokojit obránců a obžalovaných; fiskus ani z daleka nesedí na 
takom koni, ako na začiatku processu; jeho zrak je viac nie trium- 
fujúci, radosfou a uspokojením žiariaci, hlavu svoju nevztyčuje do 
vysoká, lež ju o pár škál sklonil, dumné péče zvládly hlavou, 
oheň očí vyhasol, — cítí dobré, že keď aj dobyje formálně víťaz- 
Btvo, bude to vítazstvo Pyrrhusovo. 

No docielili sme i jeden nevídaný zjav v miestnom časopi- 
sectve. Tlač nitriaoska, ktorá robila před processom náladu všetkým 
možným spósobom proti obžalovaným, ktorá sa přetékala v hanění 
a bilagovaní nás, ktorá obžalovaných popredku odsúdila : vo svojich 
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nedělných číslach píše o týždňovom rokovaní před súdom takým 
spósobom, že nie Slováci majú sa příčinu hanbit pre tento process. 
Nyitramegyei Szemle" takrečeno stigmatisuje obžalobu, keď píše, 
jje proti obžalovaným svedkovia sú : jeden notářsky pomocník a traja 
židia, ktorí rectovali svoje svědectvo ako naučení. Aký smysel má 
vraj „stavaC před súd agitačné elementy při takých scénických 
okolnostiach" ? Narobia z nich martyrov a povabudia lud, ich poslú- 
chajúci, ešte k v&čšiemu odporu. Už Deák povedal vo svojej 
poslednej řeči, že nieto nebezpečnejšieho člověka nad martyra. 
Potom sa zaoberá s osobami obžalovaných, kresliac ich ako obrov- 
ské silné postavy, plné energie, mladistvého ohňa a železnej vole, 
ktorí sú súci v každom směre viesť, oduševniť a zagitovat lud. 

Pre súd nitriansky a hlavného župana Kramolina ešte nepří- 
jemnější musí byt článok, uveřejněný v „Neutraer Zeitungu". Písal 
ho odborník-jurista, ktorý v drastickej formě robí narážku na hod- 
nověrnost žalobníkových svedkov; kr. fiškalátu a sedrii ale radí, 
aby povážily, že kr. tabula dosial zrušila nitrianske výroky v kaž- 
dom takomto politickom processe. 

„Nyitramegyei Kózlony", orgán Bangov, vyvyšuje zvláště dr. 
Jula Markoviča, o ktorom píše, že je Damjaničovská postava, člověk 
nevšedného nadania, hlbokej vzdělanosti a učenosti, řečník uchva- 
cuj úci, krásnej výrečnosti. Škoda vraj, že takíto traja lepšieho osudu 
zaslúžilí páni, ktorí by mohli hrát významnú rollu v každej spoloč- 
nosti, dali sa zachvátit a opanovat prehnanej láske ku svojmu 
kmenu. 

„Nyitrai Lapok" píšu tiež uznanlive o obžalovaných, ba ani 
Femkyne „Ellenór" a „Felvidéki Hirlap" ani zlého slovíčka, alebo 
odsudzujúceho výrazu si nateraz nedovolily, lež len sucho a objek- 
tivně referujú, nepíšuc žiadne glossy alebo hanobiace úvodníky, 
ako to bývá už v ich obyčaji. 

Takéto hlasy verejnej mienky možno ďakovat mužnému a ne- 
ohroženému vystupovaniu obžalovaných. Ďakujeme ich ale menovite 
skvělým spósobnostiam a charakternému vystupovaniu obránců prvo- 
a treťostupňových obžalovaných advokáta Stefana Fajnora. Fiskus 
Chudovský ako jurista sa s Fajnorom nemóže rovnat, on vie na- 
rábat plnými ústami frásami talmimaďarského šovinismu, je z něho 
i vyberaný terrorista, ale v Nitře bola všeobecná mienka, že v středu, 
štvrtok, piatok a sobotu sa velmi zle cítil v ohni, ktorý dopadal na 
něho so strany Fajnora, a bol ním citlivé a následkovplne popá- 
lený, spálený. 
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V nedělo prišiel do Nitry hlavný kr. fiskus z Prešporka, že 
vraj revidovat kr. fiškalát. Divné, divné ! Tá pilnost musí napadnut, 
že si k tomu vyvolil právě dva jeden za druhým nasledujúce sviatky. 
A prečo právě teraz? spytovali sa Iudia jeden druhého. Odpověď 
na tuto otázku bola daná hněď před obedom. 

Keď o 9. hod sa obecenstvo začalo schádzat v stoličnej velkej 
dvoraně, kde obžalovaní a Fajnor už boli přítomní, zrazu sa začalo 
pošepkávat, že playdoáre (řeči), oznámené súdom v sobotu na 3. 
febr. utorok ráno, budu až zajtra v středu. Najprv bolo počut, že 
fiskus Chudovský je zachrípnutý (dostal nátchu od šňupavého ta- 
báku, ktorý mu tak hojné sypal pod nos Fajnor), iní hovořili, že 
z Prešporku prišiel hl. fiskus revidovat fiškalát, preto Chudovský 
že nemohol sa připravit na reč. Na 9. hod. oznámené zasadnutie 
skutočne neotváralo sa. Po dlhej chvíli předseda sudu objavil sa 
v sále a povedal Fajnorovi, že Chudovský nemohol sa připravit, 
lebo yčera prišiel hl. fiskus revidovat mu úřad. Podivná vec ! Že by 
hl. fiskus v Prešporku nebol vedel, čo sa v Nitře robí ? On věru 
dobré vedel, aký tu mali týždeň; vedel i to, že processové řeči 
súd oznámil na dnes. Keď nie inou cestou, musel to vediet z ni- 
trianskych novin, ktoré už v nedelu čítal v Prešporku. Akú zvláštnu 
příčinu by bol mal v takýto deů příst a revidovat úřad? Tu nikto 
nevěřil, že by to bola pravá příčina dnešného odročenia. Všeobecná 
mienka je, že návštěva hl. fiškusa úzko súvisí s processom Marko- 
vičovcov a čulíka. 

Odtahované zasadnutie otvorilo sa o 10 l / 2 . hodině. Medzitým 
mnoho obecenstva odišlo zo stoličnej dvorany, keď řeči malý byt 
až na druhý deň. 

Předseda po zahájení zasadnutia vyzval obránců a obžalovaných, 
aby, jestli majú nějaké predostretia k doplneniu dokazujúceho po- 
jednávania, ich teraz predostreli. Fajnor žiadal predvolanie dalších 
svedkov, ktorí přísahou potvrdja bezzákladnost obžaloby. Svoju 
žiadost podoprel odóvodnením, že v priebehu doterajšieho po- 
kračovania převážná váčšina — ba vzhladom na Lubinu ani jeden 
svedok obrany nebol připuštěný k prísahe. Proti tejto žiadosti 
zopátoval fiskus svoj starý argument, že sú to zvačša málo vzdě- 
laní Iudia, že by sa už nepamátali a tak nemohli [svědčit o věci, 
ktorá sa diala v septembri 1901. Fajnor umné a vecne poukázal, 
s akými nerovnými zbraniami sa tu bojuje. Keď fiskus potřebuje 
svedkov, vtedy mu je dobrý každý, vtedy každý musí dostat pam&t, 
že sa jasné památá na věci z roku 1901 ; keď ale ide o dokázanie 
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neviny, vtedy svedkovia sú nepřipuštěni pod zámienkou, že sa už 
jednako viac nepam&tajú. Dr. Rudolf Markovič na dóvod figkusa, 
že lubinskí rolníci by už nemohli hodnověrné svědčit pre nízký 
stupeň vzdělanosti, spomenul svědka obžaloby S. Herzoga, ktorý 
stojí na najnižšom stupni vzdělanosti, nevediac ani čítat, ani písat 
— a predsa jeho pam&t, hodnověrnost a vzdělanost bola honorovaná 
připuštěním k prísahe. Dr. Rudolf Markovič ďalej žiada, aby po- 
tahom na Herzoga súd zadovážil svědectvo mravnosti, poneváč je 
svedok všeobecné známy ako pochybnej mravnej ceny; dalej 
žiada, aby jeho osvedčenie, ktoré svojho času uveřejnil v peštian- 
skych novinách a ktoré sa nachádza pri súdobných aktách, bolo 
prečítané. V tomto osvědčení žalovaný za nepravdu a osočovanie 
vyhlásil sněmové tvrdenie ministra Szélla, ktoré minister na 
základe podobnej falošnej informácie o jeho programmných rečiach 
v sněme predniesol. 

Dr. Julo Markovič: Poneváč počas dokazuj uceh o pojednávania 
váetci svedkovia obrany skvěle dokázali moju nevinnost, poneváč 
ani jeden z obfažujúcich svedkov ani slovíčkom nepodoprel obžalobu 
vzhladom na moju osobu, nakolko svedkovia o mne vóbec nič 
nesvědčili : následkom toho som ja úplné uspokojený s takýmto 
zadostučinením a odstupuj em od svojej žiadosti, ktorú som podal 
na začiatku pojednávania o vypočúvanie nových svedkov. Mám ale 
ešte druhů žiadost. Počas celého pojednávania stáli sme pod tla- 
kom fiškusom roztrusovanej domnienky, potažné klebety, že ža- 
lované bzinské a lubinské programmné řeči neboly zákonné ozná- 
mené, a že pre tento priestupok sme i boli pokutovaní na 20—20 
korun, potažné na 10 — 10 dní zívretia a 200—200 korun pokuty. 
Kr. fiškál ukoval z tohoto pre seba silno zúrokujúcu sa istínu, na- 
kolko tak představil vec, že sme my programmné řeči vyrátane a 
a naschvál neoznámili, aby sme bez úradného dozoru svobod- 
nejsie a istejšie mohli prevádzat špatné řemeslo poburovania; ba 
pri svědkovi Szittyaimu nám hodil do očí, že sme v Častkovciach 
len preto boli obozretnejší pri program mnej řeči, lebo sme vedeli, 
že je tu dozor nad námi. Ja počas pojednávania opátovne som sa 
chcel ohlásit, abych zavrátil takéto nepravé tvrdenie a dokázal, že 
je ono povědomá nepravda. Ale skrze ct p.. předsedu som vždy bol 
odkázaný na konec dokazujúceho pojednávania. Teraz teda konšta- 
tujem, že tvrdenie kr. fiškála je nepravda, a že otázne programmné 
řeči boly riadne oznámené nielen u obecného představenstva, ale 
i u považsko-novomestského Bláznovského úřadu dvoma dnami vo- 
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před. Pre takýto priestupok sme my nikdy nielen že neboli poku- 
tovaní, ale ani nebolo proti nám zavedené žiadne vyšetrovanie alebo 
pokračovánu;. E dokázaniu tohoto mdjho tvrdenia prosím z úřadu 
zadovážit vuášajúci protokol! novoměstského Bláznovského úřadu, 
kde pod (iatumoin 20. septembra z r. 1901 6186. slúžnovské číslo 
rukou vtedajáieho kancellistu Jelineka doslovné toto stojí: „Ozná- 
menie dr. Rudolfa Markoviča ako kandidáta vyslanectva potahom 
na vydržiavanie programmných řečí na Starej Turej, v Lubinej a 
v Bzinciach." Tento kus (oznámenie) pod sedríálnym číslom 7288, 
na súrau žiadosť nitrlanskeho flákalátu č. 5774, bol za- 
slaný do Nitry fiskalátu dna 16. novembra 1902. pod čfslom pošto vej 
knihy 6581. 

Z tohoto vidno, aká dlhá ruka riadi celý process, a že novo- 
městský BlúŽnovský úřad vydal opravdovému a vyšetřováním doká- 
zanému stavu tejto věci nezodpovedajúce vysvedčenie. A sám kr. 
fiškál svoje tvrdenie dla tohoto vypovedal proti svojmu lepsiemu 
vedeniu, nakoTko jemu příslušné akta este 16. uovembra boly na 
jeho sorou žiadost doručené, u tak sa raal příležitost přesvědčit 
o pravdě. Že programmné řeči boly oznámené u obecného předsta- 
venstva, to soznal aj sám notár, no vyklzlo sa potvrdenie tohoto 
aj z dat Barančíka, ktorý prozradil, že išiel ta cielom dozoru nad 
rečami. 

Uspokojil by som sa aj tým, keby slávny súd úradne vypo- 
povedal, že moje tvrdenie sa srovnává s pravdou. 

Este Ludovít culík žiadal dodatočné vypočúvanie svojich svedkov, 
lebo on doteraz este ani nemal příležitost menovat svojich svedkov, 
ked ho slávna sedria bola osvobodila zpod obžaloby, a len kr. ta- 
bulou bol postavený pod obžalobu. 

Súd sa utiahol a vyhlásil výrok, že žiadosti Fajnora a Ludovíta 
Culíka na vypočúvanie nových svedkov sa nevyhovuje, taktiež od- 
mrštuje sa žiadost dr. Rudolfa Markoviča o preČítante jeho osved- 
čenia a o zaopatřeme svědectva mravnosti svědka Herzoga. Žia- 
dosti dr. Jula Markoviča súd dal miesta a ďalekopisne má byt po- 
žiadaný novo-mestský slúžnovský úřad o zaslanie příslušných aktov. 
Fajnor a dr. Rudolf Marko vič oznámili proti výroku nullitu. 
Předseda vyhlásil dokazujúce pojednáváme za ukončené a vy- 
ívul veřejného žalobníka predniest Žalobu, čo sa ale odročilo na 
nasledojúci deít. 



— 164 — 



> Reč žalobníka krát fiákusa Gejzu Chudovszkého. 

m 

V středu predpoludním bolo štvrt na desiatu, ked fiskus začal 
hovořit. Maloval hned nebezpečenstvá. Na tomto území krajiny že 
je povážlivý pohyb proti madarstvu. Len nedávno viedol sa tu vraj 
hanebný trestný process (Jána Valáška) a už zase nová spoločnosť 
sedí na zahanbujúcej lavici obžalovaných. Hlásajú žeravú zášť (izzó 
gyiiloletet) proti madarstvu, plamene ich zášti usiluj ú sa pohltit 
všetko, čo je maďarské. Pracujú na zničení madárstva, z kterého 
krvi žijú. A ono mohlo vás dávno zničit. Pod ochranou ústav- 
nosti zmohutnela vaša zášt proti madarstvu . . . Máme před sebou 
spoločnost s velkou podvodnostou pracujůcu, ona pod zámienkou 
toho, že chce pomáhat Iudu, kuje svoju zbraň proti madarstvu. 
Nieto druhého národa na světe, ktorý by trpěl, aby pod kepienkom 
advokátskeho, lékařského a knazského povolania mohlo sa búrit proti 
jeho státnosti. Dr. Rudolf Markovič před týmto súdom, na otázku, 
aká je jeho materínská reč, odpovedal vystretý, s vypnutými prsami, 
že slovenská. Maďarský advokát, ktorý v Magyarországu zarába svoj 
chlieb, * maďarského národa Ujel Alebo čo vykonal pán Julo 
Markovič, ktorý tu zasipel, ked o jeho vlastenctve bola pochybnost 
vyslovená? Nitriansky viceišpán pre národnostně pletichy nariadil 
proti němu disciplinárku, a on miesto toho, aby bol hladel striast 
so seba obžalobu, poďakoval sa za úřad. Členom spoločnosti je 
dalej senior culík, ktorý řečnil na konvente proti madarskej reci 
vtedy, ked madarstvo vedie boj takrečeno na život a smrt. 

Takýmto spósobom obšírné dokazoval, akú nenávist přechovávají 
obžalovaní proti madarstvu. Citoval z Považských Novin medziiným 
i o toín, že vrchnosti odvážajú slovenské děti na Dolnú zem, kde 
tie děti pohynú, lebo nestará sa o ne nikto. Že je to svatá pravda, 
v šamej Nitře dobré vedia. Veď Hospodářsky spolok nitriansky 
roku 1892 bol odviedol do Kečkemétu výše 40 slovenských dětí, 
a vážný jeho člen predlanským konstatoval v novinách, že o devaf 
rokov bolo už v tomto dolno-zemskom meste z tých nitrianskych 
dětí len vari sedmoro — ostatné pohynuly, potratily sa. V Nitře 
teda dobré vedia, aký je osud slovenských „sirot", a král. fiskus 
Chudovszky predsa vystretý, s vypnutými prsami povýšeným hlasom 
deklamoval, že zo všetkých dětí, ktoré Trenčianska stolica poodvá- 
žala na Dolnú zem, vrátilo sa domov len troje, z ostatných že sú 
„šťastní ludia a užiteční občánia krajiny. 
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Taká je pána Chudovezkého pravda. Že v poslucháčstve jest 
mnoho ludí, ktorí ho vysmejú, jemu to nevadí. 

A taká je i jeho logika. V Prešporku — tak deklamoval — 
vytvořili slovenských žiakov zo šk6L A vtedy čo urobili ti žiaci? 
Striasli vraj maďarský prach s noh a šli do Prahy učit sa. 

Obžalovaných obťažovat málo i to, že věrní Slováci nevěrných 
nazývajú madárónmi. Dr. Julovi Markovičovi vytýkal, že v Považ- 
ských Novinách bol pokarhaný advokát Dohnány, ktorý dal sa po 
maďarsky sobášiť, alebo že novinky tieto pochválily Černohorcov. 
To je predsa panslavismus 1 1 O volebnom programme slovenskej ná- 
rodnej strany, s ktorým dr. Rudolf Markovič vystúpil ako kandidát 
pri sněmových volbách, fiskus povedal, že len vlas chybí k tomu, 
aby v ňom bol trestuhodný skutok. 

To, čím fiskus Ghudovszky týkal sa historie Slovákov, je, naj- 
menej řečeno, ignorancia. V historických otázkách slovenských roz- 
hadzovat sa tak v Nitře je smiešno. Chůdo vszky (nezoviem ho ma- 
ďarónom, keď on to velmi neřád), spolu so všetkými Maďarmi, bez 
posvátného jazyka našich svátých apoštolov Gyrilla a Metoda ne- 
mohol by sa ani pomodlit. 

Z národnostného zákona dokazoval, že zákon nedává Slovákom 
nijakých práv jazykových. Iste, zákon je neupřímný, ale čo ni- 
triansky fiskus chcel vyčítat z něho, to už bolo predsa příliš opo- 
vážlivé prekrúcanie pravdy. (Obranca Fajnor podvrátil potom Chů- 
do vszkého s punkta na punkt tým spósobom, že vety zákona, ktoré 
on neúplné citoval, prečítal v úplnosti.) Keď vraj žiadame slovenskú 
výučbu až po akademie (17. §), robíme to len preto, aby sme mohli 
búrit lud proti macfarstvu. 

Kým Markovičovcov nebolo v Novom Meste, v okolí neznali 
rozdielu medzi krestanom a židom : dnes maďarsky smýšlajúci oby- 
vatel vystavený je už tomu, ako na pr. lubinský Deutsch, že ho 
napadnu: „ako sa ty opovážíš po maďarsky hovořit?!" Pri speve 
„Hej, Slováci!" vybíjajú obloky maďarsky smýšlajúcich. Jemu, Chu- 
dovszkému, prichodia pri tom na um hordy Hurbana a Hodžu. 
Potřebovali sme počúvaf len svedkov, a mohli sme sa přesvědčit, 
čo sa děje v novo-mestskom okrese. 

V Lubinej 22. septembra šišlo sa 1000—1500 (!!) ludí, keď 
Rudolf Markovič prišiel ta povedať svoju programmnú reč. . . Ktorý 
svedok je hodnověrnější: ktorý přiznává sa k slovenskej národnej 
straně, a či, ktorý príde kontrolovat programmnú reč, či nebude 
v neg niečo závadného? 



/ 
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11. hodině, ustátý v deklamácii, žiadal si od sudu přestávku. 
Po pol hodině hovořil ďalej, rozbeiajúc svojím spósobom soznania 
svedkov. O svědkovi obžalovaných, Pavlovi Leikovi, ktorý vysvietíl 
sudu, že slovenské daňové knižky občania boli žiadali už i pri pre- 
došlých volbách od vládneho kandidáta Yietorisa, alebo keď bol 
konfrontovaný 80 židmi Pollakom a Kellermannom, na skrivodlivé 
řeči týchto povedal: „Tak vám Pán Boh pomáhají o takom svěd- 
kovi fiskus vyslovil sa zlahčujúcim spósobora, že z Národného Hlas- 
nika a Nár. Novin má svoj duchovný pokrm. Jozef Erafta nie mu 
je hodnověrný preto, že sa narodil v Prahe a administratívnym 
úradníkom bol v Rusku. 

Žiadat v tejto krajině viac jazykov pre veřejný život nie je 
vlastenecké, to znamená chcet podělit krajinu na čiastky, „co my 
dobré po maďarsky panslavismom nazýváme". A my nazdávame 
sa, že takúto definíciu panslavismu hodno zaznačit. 

V tom čase, keď národnostný zákon bol donesený „vy dostáli 
ste tri gymnasia", ale velkodušnosť maďarstva že bola zneužitá... 
Pri cirkevno-politických zákonoch bol ciel upevnit postavenie ma- 
ďarstva. „Ked vy vravíte ludu, že zapisujú ho do jednej matriky 
s cigáňom a židom, to je búrenie proti maďarskému národu"... 
Obžalovaní nie sú orli nějakého vysokého letu, ako by sa niekto 
nazdával. * 

Končil takýmto nesmyselným apostrofovaním sudu: 

Slovenský lud bol vždy věrný svojej vlasti. Ale dnes je už 
vyrušený zo svojho pokoja, je fanatizovaný, stal sa nepriatelom ma- 
ďarského národa a už hrozí napadnut i jednotu a celost státu. 
V našich horných krajoch rodia sa jedovaté semena. Sud má moc 
vytrhat to všetko s koreňom. Maďarský národ, horno-uhorské ma- 
darstvo nemóžu trpět, aby zvítazili nepriatelia maďarského státu. 

Bolo už pol jednej, keď povedal svoju poslednú frásu. 



Reč obránců Stefana Fajnora. 

Popoludnf — v středu — sála stoličného domu bola plná; na- 
schádzalo sa snáď o dve třetiny viac obecenstva, než predpoludním. 
Počut obránců bola teda daleko váčšia zvědavost. Viděli sme tu 
i vážných predstavitelov ludovej strany. 20 minut po 3. hodině 
začal hovořit 
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Stefan Fajnor. Na počiatku středověku, po rozpadnul Attilovej 
hunskej říše, Pannonia bola dejišťom, na ktorom rozličné národy 
viedly svoje boje. Bolo to v značnej čiastke to isté územie, z kte- 
rého záleží naša vlast. Na počiatku IX. stoletia v jednej časti tohto 
územia, ktoré Konstantin Porfyrogeneta nazývá Megale Morabia, 
pod váčšou alebo mensou suverenitou a suzerenitou Nemcov, za 
panovníkov z rodu Mojmírovho tvoří sa stát, ktorý territoriálne 
vieme celkom dobré určit. Len konsolidovat sa nemóže tento stát 
s jednej stránky pre vnútorné rozbroje, s druhej pre boje, ktoré 
bolo mu třeba viest s Němci, derúcimi sa na východ. 

Na samom konci toho IX. stoletia přišli Maďaři. Tak na tomto 
území vidíme už troch činitelov: Slovákov, Nemcov a Maďarov. 
Medzi nimi vedu sa predošlé boje. Maďaři stoja v boji tu s Velko- 
moravanmi (Slovákmi), tu zas s Němci, tu sú v spolku s jednými 
z nich, tu zas s druhými; stále opanovali územie medzi Dunajom 
a Tisou i Zadunajsko a stali sa mocným Činitelom. Po smrti Sváto- 
plukovcov a po bitke prešporskej (907) opanovali celu Pannoniu. 

Na úsvite XI. stoletia sv. Štefan dostane královskú korunu, 
utvoří terajší uhorský stát a zabezpečí svojim národom pevný základ, 
ktorý z milosti Božej napriek všetkým pozdějším nehodám dokázal 
sa životaschopným. 

Y diele sv. Stefana mal svoj podiel každý z vtedajších národov 
nasej vlasti, menovite Slováci. 

Za feudálnych časov lud, bez rozdielu plemena, nemal rolly. 
Elementem stát udržujúcim bolo uznané len zemianstvo. Od polo- 
vice XIX. stoletia, pri demokratickom směre, prestávajú privilegia 
zemianstva. Lud, ktorý bol priviazaný k hrudě, osvobodzujú a robia 
ho účastným všetkých práv občianskych. U nás přeměna vykonala 
sa uie zrušením zemianstva, ale tak, že lud bol pozdvihnutý do 
položenia, podobného tomu, aké zemianstvo málo. 

Tu začíná sa jazyková otázka uhorských občanov. 

Miesto latinského jazyka zaujala maďarčina. Stala sa jazykom 
státu a zákonodárstva, ale práva ostatných jazykov zostaly nedo- 
tknuté. Po ústavnom vífazstve roku 1867 zákonodárstvo sponáhla 
sa sankcionovat jazykové práva nemaďarských národností. 

V s ú sed štve našom dejú sa velké státně přeměny na základe 
národnej a jazykovej jednoty, na základe národnostnej zásady. Ne- 
mohlo to byt bez účinku ani na našu krajinu. Jedni mysleli si, že 
budúcnost vlasti vyžaduje, aby všetci občania boli jedného jazyka, 
preto žiadali pominut doterajší základ a sústredif všetku činnost 
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štátnu v tom, aby jeden jazyk mohol byt čím skorej docielený. 
Značná část uhorských občanov, menovite občania nemaďarakého 
jazyka, perhorreskovali tuto snahu a viděli i vidia y nej dosni 
napadnutie svojich národnostných i jazykových práv, zákonné za- 
bezpečených, ako i ohrožovanie budúcnosti spoločnej vlasti. Od 
hovoria: Qaieta non movere! Jestvovanie týchto dvoch protivných 
prúdov tvoří u nás takž vanu národnostmi otázku. Přívrženci jednej 
i druhej stránky sú přesvědčení, že konajú v zaujme vlasti a jej 
občanov. Tito žiadajú zachovanie a rozvitie tisícročného stavu, tamti 
vystavenie nového maďarského národného státu. My nemaďarskí 
občania vykládáme si rovnoprávnost, bratstvo a svobodu tak, že 
pri zachránění práv nasej drahej materinskej řeči každú obět ochotné 
donesieme na oltář spoločnej vlasti a uhorského státu. 

Národnostný zákon z roku 1868, keď třeba proti nám, vtedy 
je prísne aplikovaný, ale jeho předpisy, ktoré by boly k nášmu 
prospěchu, nie sú exekvované. 

Slovenská národnostná strana samostatné a so svojím pro- 
grammom vystúpila před veřejnost pri sněmových volbách roku 1901. 
Len úzký kruh maďarskej verejnej mienky přijal priatelsky jej pro- 
gramm ; vačšina viděla v ňoní nápad na maďarský element a štátnu 
ideu. A předsa niet zákonnej a prijatelnej příčiny proti oprávněnosti, 
ústavnosti a zákonnosti slovenského národnostného programmu; 
snahy, naměřené k tomu, aby tu bol jednorečový stát, sú, dla nasej 
mienky, neuskutečnitelné. 

S týmto programmom výstúpil dr. Rudolf Markovič. Kandida- 
turu jeho odporúčali a podporovali dr. Julius Markovič a Ludovít 
Culík. Prirodzená vec, že voličov bolo třeba obznámit s program- 
mom. 

Že programm lúbil sa slovenskému ludu a privržencom slo- 
venskej národnosti, dokázalo sa i pri tomto súdobnom pokračovaní. 
Podobné dokázaná vec je, že .perhorreskovali ho notáři a židovskí 
kramáři patřičných dedín, ako přívrženci vládnej strany. Notáři 
hněvali sa, že kritisuje sa ich úradné pokračovanie, najma ich za- 
chádzanie s ludom. Židovskí kramáři zas hněvali sa preto, lebo 
Markovičovcov poznali ako takých, ktorí po dědinách zakladajú 
potravné spolky, škodné pre židovské obchody. Tak notáři, ako 
kramáři šli počut programmnú reč už s istou predpojatosfou, 8 pred- 
sudkami, nie z dobrej pohnutky. Na organický súvis programmnej 
řeči, na jej celý obsah a ozajstnú tendenciu oni nehladelL Len jej 
jednotlivé vytrhnuté výrazy prisposobovali k svojmu chápaniu a 



smýělaniu a pretvorovali si ich. A aby povytřhanó výrazy 
mály logický súvis, poskládali si ich do viet v takom smysle, ktorý 
bol najprimeranejší ich póvodnému, nepriaznivému a nepriatelskému 
predpokladaniu, ktorý smysel však nesrovnává sa s tým, čo sku- 
tečné bolo povedané, nemóže sa srovnávat. To je suggestia a 
autosuggestia. 

Skutku, aký rozumie sa v 172. §. trestného zákona, tu niet, 
lebo mienka o exekúcii zákona, o jeho přeměnění a popravení, ako 
ani kritisovanie jestvujúceho zákona, nemóže sa považovat za trestu- 
hodný skutok, keď búrenie zostalo i bez výsledku. 

Podávám v ďalšom velkú obrannú reč aspoň úryvkovite, násle- 
dovně : 

Argumentácia žalobníkova je komplikovaná. To ob tážu je nielen 
obranu, ale i donesenie výroku, lebo isté skutočné věci on mieša 
s nepravdami. S velkou úlubou odvolává sa na data istého nedávného 
trestného processu. Nuž ja vari poznámr ten process natolko, ako 
žalobník, lebo před Euriou ja som bol v ňom obrancom. Ja teda 
vidím, že pán fiskus vyberá len to, čo pre Valáška obtažujúce bolo 
a zamlčuje všetko, čo konstatovalo sa v prospěch jeho. A móžem 
povedat, že svědectvo proti Valáškovi tiež len suggestiou povstalo, 
ktoré před vyšším súdom iste ani neobstojí. Pán fiskus konfunduje 
věci: sám programm vtedy nebol základom obžaloby — bola ním 
brošúra Slováci^ koho volit ? ktorou připravovaly sa volby. Brošúra 
obsahuje sice i programm, ale či z toho následuje niečo obtažujú- 
ceho pre Rudolfa Markoviča, pre jeho programmné řeči? 

Pre obžalobu žiadajú sa fakta a ich dokazy. Žiadajú sa kon- 
krétné pády, nie vlastenecké frásy, vety. V čom záležalo búrenie, 
to třeba dokázat. 

Celu slovenská národnú stranu fiskus usiluje sa představovat 
ako nějaký nebezpečný spolok. Dokazy? Má dokazy? Jestli jestvuje 
taký spolok, načože sú král. fiškaláty, ktoré nevedia ich postavit 
před súd? Pán fiskus hovoří o tom len preto, aby mohol robit 
náladu. Ale je to dovolené? 

Ako vec, obtažujúcu dr. Rudolfe Markoviča, spomína, že za 
svoju materinskú reč udal tu slovenskú: Statočný člověk ani ne- 
móže inšie urobit ; ak je Slovákom, nemóže sa vydávat za Maďara. 
Ale z toho konkludovat tu niečo, to nie je reč pre král. fiškusa. 
řf Spomína i list dr. Rudolfa Markoviča, ako advokáta v pra- 
votnej záležitosti Martina Heláka a Zemanoviča. Pán Markovič písal 
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list svojej stránke a fiskus s tým listom príde sem. Odkedy je 
v Uhorsku Herny kabinet ? No keď už zná o tom liste, má ho brat 
podlá opravdového obsahu. Listom tým Rudolf Markovič nemohol 
robit nátlak na Zemanoviča, aby hlasoval na něho, lebo list bol 
pfsaný už po volbě. Ináče, ak je list u advokátskej komory, tá bude 
vediet, čo má urobit. 

Fiskus pochybuje o vlastenectve obžalovaných. V tej věci je 
ťažká obrana, keď pochop vlastenectva je široký. Ale bolo by třeba 
ddkazov, a u nás tým hádže sa v právo v lávo bez dokazovania. 
Pána žalobníka upozorňujem na bajku o chlapcovi a vlkovi. Chlapec 
kričal, že vlk ide mu brat ovce. Keď sa Iudia sběhli, ukázalo sa, 
že chlapec robil žarty, klamal, lebo vlka nebolo. No stalo sa, že 
vlk skutoČne prišiel, a vtedy, v opravdovom nebezpečenstve, chlap- 
covi nevěřili, neb ©žal i pomoct. Tak i pánu fiškusovi móžu uverit 
raz, možno i dva rázy, tri rázy; ale skutečný vlk príde mu až 
potom, na štvrtom raze, keď na jeho křik nepohne sa už nikto. 
Ak nemóžete dokázat, nerobte křik o nevlastenectve. Slovenská 
intelligencia už nedá sa pomýlit. 

Preto žaloba pre nevlastenectvo, že roku 1901 utvořila sa slo- 
venská národná strana, ktorej cielom je napomáhat dobrobyt ludu ? 
Vraj, protizákonné voláme sa národnou stranou; v Uhorsku ná- 
rodnou móže sa zvát len. strana maďarská. Aká vina? Národnou 
stranou zovie nás Iud slovenský, který nevie o distinkcii zákonom 
robenej. Programm slovenskej národnej strany bol předložený ve- 
řejnosti, fiskus mal příležitost dozvediet sa o ňom. Neurobil proti 
němu nič. Prečo teraz ten křik? Ak je taký ten programm, ako 
hovoří tu o ňom pán fiskus, tak týmto ja obžalúvam jeho, že za- 
meškal vykonat svoju povinnost. 

Proti obžalovaným fiskus chce dokázat cosi i svědčením kato- 
lických farárov Rotha a Jakubéciho. Pravda, tito svedkovia odpo- 
vedali na otázku, či oni pokladajú Markovičovcov za vlastencov. 
Ale to svědectvo má byt použité proti nim? Nielen povedali, že 
Markovičovci sú dobří vlastenci, lež toto svoje tvrdenie i odóvodnili 
tým, že pracujú na dobrobyte ludu, vysvobodzujú ho z rúk úžer- 
níkov. Áno, svedkovia uviedli ešte i fakta. 

O seniorovi Čulíkovi spomínal také věci, kterými prozradil 
i to, že nemá správného pochopu o cirkevných záležitostiach. Keď 
vraj v Prešporku o tom sa rokovalo, nevie sice, na akom shro- 
máždění, v akom konvente, aby maďarčina bola uvedená za úradný 
jazyk, vtedy Culík vstal a po slovensky hovořil proti návrhu. Ale 



keď roku 1902 ozvali Ba proti nemá, že nemóže (at na konvent do 
Pešti, lebo nevie po maďarsky, vtedy tíež vstal a výtečnou maďar- 
čiuou povedal reč za aeba. Nuž u nás od poslednej synody staly 
sa velké změny v církvi. Staré distrikty dostaly novu formu. Z toho 
povstaly spory, niektoré senioráty v našom distrikte odoprely obo- 
sielat djStriktuálny konvent. V tom stave uzavřelo sa, že zápisničnou 
rečou dištriktuátoeho konventu bude maďarská. Keď potom nitriansky 
seniorát predsa ustanovil sa na dištriktnálnom konvente, Culík mal 
naloženo od Bvojbo seniorátu osvědčit sa proti zavedeniu maďarciny. 

„Vy nemáte ani zbla vlastenectval" volá pán fiskus obžalo- 
vaným. Nnž to tiež nejde, to cbcet použit proti nim, Čo este len 
súd má riešiť. Ale keď súd i vyrečie vinu a keď jebo výrok stače 
sa právoplatným, jednotlivci snad budu oprávnění niečo takého po- 
vedat, ale veřejný Žalobník nebude mat tobo práva ani vtedy. Bola 
tu reč o tom, že podnotár BaranČik bol odsudený pre krádež, spo- 
jenu s vlámaním sa. Hja, vtedy pán fiskus hned bol hotový po- 
vedat o nom, že sa polepšil. Taká je jeho miera. 

Kto vie, čo vsetko chcel dokázat Bpomínaním „Považských 
Novin" a akéhosi novoměstského dopisu v „Ludových Novinách". 
Vsetko to len preto, aby vzbudil náladu proti obžalovaným. No 
citoval nám vsetko len v svojom překlade, preto ja to vyhlasujem 
za nehodnoverné. 

Fiskus hovoří, že obžalováni nemajú práva odvolávat sa na 
svoje vlastenectvo. Od nemá oprávnenia vydávat diplomy vlaste- 
nectya. Jeho také osvědčeme nesrovnává sa b dóstojnosfou tohto 
sudu, a kým nedokáže sa opak vlastenectva, fiskus nesmie obviňovat. 
Valáškov process musel mu byt velmi po chuti, tolko sa ho na- 
spomfna. Možná vec, tam mal iný materiál Tudí, ale zato nechže 
je opatrnější pri používaní slov „učupenie" a podobných. O Černo- 
horcoch fiskus čítal niečo; áuo, bu tiež Slovania a zmužili, svo- 
body milovní. My Slováci prirodzene máme z toho radost, ale pre- 
cože by sme nemohli, nesměli mat? To je náš panslavismus? Ako 
to všetkom, pán fiskus i tu zameškal nám podat dokaž. 

„Obranca usiluje sa vytisnút z tohto processu broŠúru „Slo- 
váci, koho volit?" Tak hovoří pán fiskus, a to je zase len Valášek. 
Výčitky svoje robí mi takým spósobom, že jestli nepřestane, můžu 
povstat medzi námi osobné difierencie. Ja prisiel som před tento 
súd bo svojimi najlepslmi vedomostami. Jestli moje vystúpenie má 
oejakú vadu, prosím slávny súd, aby ráčil povážit i okolnosti. Reč 
je o politickom delikte, ktorý dokázaný neni; tu obranca vysta- 
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vený je tomu, že dá sa zachvátit. Zachvátený, strhnutý, kde-tu 
možná nenašiel som primeraného výrazu, ale vyslovit mi zazlenie 
je vecou slavného sudu, nie fiškusa. 

„Stojac před súdom, vydávajú sa za vlasteneckých, šudiac obe- 
censtvo." I tak hovořil pán fiskus. To je fraseologia yidieckych 
novin, nie řeč veřejného žalobníka. 

Spomínal apoštolov Cyrilla a Metoda a citoval cosi neviem 
z čobo. Áno, Cyrill a Metod boli tu velkými apoštolmi křesťanstva. 
Na diele sv. Stefana boly zúčastněné všetky národy, najma však 
Slováci. (Tu obranca hovořil i o korunovačných insigniach, o tak- 
zvanom meáci sv. Stefana a jeho nápise.) My máme i starú pieseň 
o tej účasti svojich predkov, začínajúca sa: 

„Stála bitka, stála za Stefana krála..." 

Hovořil pán fiskus cosi o póvode národno&tnej otázky a my 
že falsifikujeme historiu. Ja som právě ukazoval, že národnostná 
otázka u nás povstala vtedy, keď na miesto latiny bola uvedená 
maďarčina. Ale ešte i potom, až do r. 1868, mali sme pokoj, k ne- 
spokoj nosti bolo menej příčin. Sády malý vo vážnosti jazyk občian- 
stva, a vlast z toho nemalá škody. 

V svojej programmnej řeči dr. Rudolf Markovič žiadal vraj vý- 
lučné upotrebovanie si o ven skej reci. Nežiadal. Přitom pán fiskus 
za potřebné uznal hovořit o potutelnom, podvodnom búrení. Do- 
pusťme, že hovořil o výlučnom upotrebovaní materinskej řeči — 
ale koho pobúril? Reč jeho odznela bez následkov. Že o 7 — 8 dní 
akási chasa vybila obloky pána fiškusovým svedkom, ako to možno 
připočítat obžalovaným? Cui prodest? Rudolf Markovič preto by 
bol vystúpil za kandidáta, Julius Markovič a Ludovít Culík preto 
by boli podporovali jeho kandidaturu, aby sa mohli sem dostat a 
mali příležitost tu sa bránit ? . . . Kandidáti preto idú po okrese, 
aby si získali voličov. U nás za páf rokov je len raz příležitost 
použit tohto ustavného práva. Dr. Rudolf Markovič v svojej řeči 
vysvětloval slovenský národnostný programm, a dokázalo sa tu sved- 
kamij že lud tesil sa jeho reci, (lakoval za ňu a potom bol pokoj 
v okrese. Ako možno teda zdvihnut obžalobu proti němu? 

„V okrese novomestskom predtým nebolo takéhoto pohybu." 
Pán fiskus věru len nedávno pozná zdejšie poměry. V okrese tom 
pri vyslaneckých volbách už roku 1869 vystúpil Fr. V. Sasinek ako 
slovenský národný kandidát a vtedy lud spieval si: 

Nad krajinou našou milou vyšlo slnko svobody, 
vítajú ho prebudenó národy. 
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Pán fiskus obšírné kritisoval to, čo soznali svedkovia obrany ; 
mne tiež prichodí vziať pod pytvu svědectva obžaloby. On zamlčal 
svědka Jura Bratranca, ktorý tu před súdom soznal, že dr. Rudolf 
Markovič v svojej řeči „kázal nám milovat vlast, krížom-krážom 
krvou našich predkov pokropenu. Že by bol povedal: ,Načo nám 
je tá maďarská reč ( , to nenie pravdě.... Porciové knížky aby boly 
aj maďarsky aj slovensky, ako za predošlého notára. Nenie pravda 
ani to, že by pri matrikách bol spomenul psohlavcov. Reč páčila 
sa nám všetkým, lebo predošlí vyslanci slubovali a nič ne zad rzali. 
Ja som Ba poflakoval za tú peknú reč." Na otázku, či Rudolf Mar- 
kovič povedal: ,My sme utlačení 4 ? svedok Bratranec odpovedal: 
9 My sme toho presvedčenia, že naša biedna zem nemóže nás vy- 
chovat, a predsa sme utlačení a odanení, ako na Dolnej zemL tt 

O 5. hodině následovala přestávka, asi na 25 minut. 

Po prestávke advokát Štefan Fajnor pokračoval. 

Ukazoval, čo svedkovia soznali a čo z toho spravil v svojej 
řeči fiskus. Hlavným stípom obžaloby je pomocný notár Barančík. 
Na jeho výpovediach je vystavená celá obžaloba. Udával, ako šlová 
Rudolfa Marjtoviča, že „Maďaři potlačujú Slovákov". Ale ostatní 
svedkovia žalobníkovi hovoria, že tie šlová povedal dr. Julius Mar- 
kovič. Dotyčné matrik Barančík udává, že Rudolf Markovič použil 
i výrazu „psohlavci". Jeho soznanie vóbec nesrovnává sa so sozna- 
ním ostatných. Hovořil, že šiel poslúchaf programmnú reč, aby ju 
mohol kontrollovat. Rozumie sa, takého poverenia on neraal od 
nikoho. Vec je jasná, prečo chcel počuC Markoviča, ktorého je on 
protivníkom. Tak potom z reci povytrhované výrazy a vety on pře- 
tvořil a prispósobil k svojim náhladom ... A tento svedok bol od- 
súdený pre krádež, spojenu s vlámaním sa. . . Dokázaná vec je, že 
kandidát hovořil o priatelskom nažívaní s Maďarmi: v takej řeči 
ako by mohly mat miesta výrazy a vety Barančíkom udávané ? . . . 
Charakteristické je, že pán žalobník, kedykolvek chcel dokázat 
niečo podstatného, zakaždým dal predviest troch svedkov, vedených 
týmto Barančíkom. No očakávam od múdrosti sudu, že Barančíkovo 
svědectvo zostane nepovšimnuté. Ono nemóže byt povážené ani 
preto, že nie kontrollovat řeči, ale iná bola jeho povinnost. Jestli 
shromážděme voličov nebolo povolené, tak jeho povinnosfou bolo 
porobit poriadky, aby shromážděme ani nebolo vydržiavané. 

Šalamún Pless tak neurčité, konfftsne svědčil, že žalobník ne- 
móže sa opieraí na jeho řeči. Pán Rudolf Markovič hovořil vraj, 
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že roku 1848 Jeho veličenstvo udělil rovnoprávnost všetkým nábo- 
ženstvím a národom. O tom nevie ani jeden zo svedkov. Áno, 
vedia, že v programmnej řeči hovořilo sa to o roku 1868. Svedok 
tento sám soznáva, že bol sviatok, jemu bob třeba odíst do syna- 
gogy. Potom skutočne vyjde na javo, že z tých svedkov ani jeden 
nevěděl, akým poriadkom hovořili řečníci. Pless nemá vědomosti 
o celej řeči Rudolfa Markoviča, vie len o jednej jej čiastke, i to 
neúplné. Nuž taký svedok nemóže byt přijatý. 

Eduard Deutsch svědčil, že dr. Rudolf Markovič konštitocio- 
nálne predniesol svoju programmnú reč. Citoval vraj z národnost- 
ného zákona a dokládal, že Maďaři odopierajú Slovákom práva, 
zaručené v tomto zákone. Kde vezme tento Deutsch výrazy „konšti- 
tucionálne predniesol" ? V jeho osvědčení, že on je privržencom 
vládnej strany a táto reč bola pre něho urážlivá, je vyznanie toho, 
že Eduard Deutsch je předpojatý svedok. Hovořil sice, že pre po- 
travné spolky nemá škody, ale zato z jeho slov vychodí, že je ne- 
priatelom i tých spolkov, i Markovičovcov, ktorí ich zakladajú a 
tým hatia jeho bohatnutie. Při konfrontovaní odvolal slovo „pso- 
hlavci* 2 . Keby konfrontovanie bolo ešte dalej trvalo, pravděpodobné 
bol by odvolal všetko. Taký svedok nie je hodnověrný. 

Najoriginálnejším svedkom proti obžalovaným je Šimon Herzog. 
Ukazoval, ako by on mal najviac intelligencie zpomedzi svojich 
druhov, ako by bol nestranný, hovořil po německy a citoval po slo- 
vensky. Programmnú reč počúval zpřed svojho domu, a predsa 
bývá od toho miesta, kde reč bola povedaná, na 70 — 80 krokov. 
Váčší stupeň suggestie nie je ani možný, ako v slovách tohoto 
Herzoga. Rudolf Markovič mal hovořit : „Dávajú nám uhorské por- 
ciové knižky a citácie, my to nerozumieme a nevieme, za čo pla- 
tíme naše krvavé groše. u Ked on bude vyslancom, ukáže, že to 
nebude tak. Školy sú uhorské, on, ked bude vyvolený, ukáže, že 
budu slovenské. Vyzvaný, aby to všetko povedal po slovensky, Her- 
zog sa mýlil, konfundoval. Bol vyzvaný, čo povedal dr. Julius Mar- 
kovič, a Herzog nevěděl. Len o Čulíkovi udával: a Culík hat auf- 
gefordert mit Gewalt, Eraft und Blut zusammen zu halten. Ich 
hábe mich nicht gefurchtet und hábe mích tapfer gehalten." Jedným 
slovom, Herzogovo svědectvo je prekrúcanie. Ked hovořil o vybití 
oblokov, doložil: „Man wird die Ungarn hinausjagen, nicht die 
Juden, a a o chvilku: „auch die Juden und Andere. a 

To sú svedkovia proti obžalovaným : Pless, Deutsch, Herzog a 
ich vodca Barančík. 
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Tu obranca ďalej dokazoval, že podlá 172. §-u trestného zá- 
kona nem6že byt určená vina obžalovaných. Tým dopustili sa vari 
trestuhodného skutku, že kritisovali pokračovanie vrchností? A 
přitom třeba ešte povážit, že boly volby, že ústavné práva nikoho 
nemožu byt obmedzené. 

Připomenul, aká bola o tom paragrafe mieaka na sněme, v pravo- 
súdnej kommissii, keď v sedemdesiatych rokoch trestný zákon pri- 
siel před snem ako návrh. Báli sa, že paragraf tento bude použí- 
vaný k politickému prenasledovaniu. Znepokojených vyslancov mi- 
nister pravosúdia musel uspokojovat, že paragrafu tohto v politike 
nebude sa používat . . . Obžalovaní ani podlá tvrdenia týchto štyroch 
svedkov nepřekročili medze, za ktorou mohli by byt stíhaní na zá- 
klade 172. §. 

Notáři Alexander Brhlovič a Béla Szittyai sú vlastně ani nie 
svedkovia, ale skorej akísi znalci. Brhlovič hovořil, že po programmnej 
reci u něho ludia žiadali si slovenské daňové knižky. A to je trestu- 
hodné? Na tie knižky majú právo. To je v zákone predpísané. 
(Citoval 7. § 44. zák. či. 1868 a pozavracal fiškusa, ktorý pred- 
poludním nevěrné odvolával sa na zákon.) Nuž žiadat slovenské 
daňové knižky ti občania sú oprávnění; notár nemal příčiny po- 
horšit sa a vidět v tom búrenie. 

B. Szittyai svědčil tiež, že si žiadali slovenské daňové knižky, 
a chasa, ktorá vyšla z krčmy, že napadla dámy po maďarsky hovo- 
rivšie. Ale ako to súvisí s programmnou rečou Rudolfa Marko viča? 
Svědčil ďalej, že pre hasičov N. Valo žiadal slovenské kommando. 
To je věru tiež oprávněná žiadosf, lebo požiar nie je žart: pri po- 
žiari ide o to, aby hasičia dobré rozuměli kommando. (Pravda je! 
přisvědčili v obecenstve.) 

Bzinských svedkov obranca pominul, lebo od tých upustil i 
fiskus. 

Pri svedkoch obranných rad-radom povyvracal fiškusove ná- 
mietky a zopakoval jádro ich svědectva. Nebol sprisahaný taký 
svědek, ako Pavel Leáka ; fiškusovi nebol dobrý preto, že čita slo- 
venské novinky. Teda slovenský Iud aby nečítal ? Třeba bránit len 
čítanie takých spisov, ktoré sú nakažlivé. Ale u nás takých ani 
niet, lebo u nás niet na pr. anarchismu. Spisy námi vydávané ne- 
obsahujú ničoho nebezpečného. Jestli áno, na to je král. fiskus. 
Ale tu tým napadnut takého ctihodného člověka, že čita slovenské 
novinky, to je vec nedovolená. Zo Starého zákona známe výjavy, 
ako bol ten, keď pri konfrontovaní s Barančíkom, po skrivedlivých 
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slovách tohoto, starec Leška zdvihol ruku, povediac: „Nech vám 
tak Pán Boh pomáhal". . . 

Svedok Ján Subuly, ako pán fiskus hovoří, je nevdačný člověk. 
Na učitelskej práparandii dostal štátne stipendium a teraz chodí 
medzi ludom v slovenskom národnom kroji. Prečo nevdačný? Sti- 
pendium dali mu, lebo bol poriadny žiak. Aká nevdačnost? Preto, 
že prešiel na konfessionálnu školu ? Že bol niekde v národnom kroji ? 

Z jeho ludového kroja následuje, že nemdže byt puštěný na 
přísahu?... 

Igor Hrušovský nemohol byť sprisahaný preto, že v Prahe štu- 
doval. Ale narodil sa v Novom Meste, otec jeho tam bol advoká- 
tom, starý otec, dědo via od nepamáti v tom kraji žili. Že v Prahe 
študoval ? A Štefan Tisza v Berlíne študoval ... 

Hladané námietky fiškusove proti obranným svedkom rozsypaly 
sa po Fajnorovej kritike. Silnými črtami představil obranca i scénu, 
v ktorej svedok Jur Solovic, konfrontovaný s Barančíkom a Her- 
zogora, prvého spýtal sa: „Kde sa to naučili?" a Herzogovi za- 
volal: „Bojte sa Bohat a 

Po všetkom tomto obranca obrátil sa k sudu ako s dokázanou 
vecou, že obžalovaní neupotrebili . výrazov, ktoré sa im připisovali. 
Akí úprimní boli tu, ako mužsky, dóstojne sa chovali, oni neboli 
by zapierali, keby sa boli mali k čomu přiznat. Mužovia vo veřej- 
nosti úcinkujúci sú vystavení kritike: posudzujte ich podlá ich 
skutkov, nie na základe supposícií. Dostali sa na lavicu obžalova- 
ných vlastně pre volebný programm slovenskej národnej strany: my 
všetci, ktorí sme ten programm utvořili a si ho osvojili, sme pře- 
svědčení, že i nášmu ludu slovenskému i vlasti sme týip dobru 
službu vykonali. Ludu tomuto raz už třeba pomáhat. Markovičovci 
nie sú politickí agitátori, oni na hospodárskom poli pracujú za Iud. 
Ak sa to niekomu nepáči, nech ukáže lepší příklad. Culík 25—26 
rokov pracuje v službě syojej cirkve; len nedávno velký jeho se- 
niorát temer jednohlasné vyvolil si ho za seniora, Pri volbách čin- 
nost jeho v tom záležala, že odporúčal kandidáta, vystúpivšieho so 
slovenským programmom. Poneváč žaloba nie je podopretá dókazmi, 
ktoré slávny súd mohol by přijat, ja prosím za osvobodenie všetkých 
troch obžalovaných. 
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Reč dr. Juliusa Markoviča. 

Velkomožný p. předseda, slávny súd! 

Gelkom úprimne vyznám, že keď aj nie nepříjemné, ale predsa 
som bol překvapený, že pán veřejný žalobník vzbladom na mňa 
v praxi neupotrebil výpovede svojho, myslím nitrianskeho kollegu, 
dla ktorej je najv&čšie potešenie pre žalobníka, keď móže odvolat 
obžalobu. Pán kr. fiskus v tomto páde si smělo mohol popriat ta- 
kéto potešenie, lebo priebehom dokazujúcebo pojednávania nebol zi- 
8tený ani najmenší skutok, nebol donesený žiaden dókaz, ktorý by 
opravňoval žalobníka podržat obžalobu. Poneváč nebohý Eozma, 
tvorca kr. fiškalátov vytkol za úlohu žalobníka nie len žalobu, ale 
aj obranu, preto bola oprávněná moja domnienka, že proti mne ne- 
možno podržat obžalobu. 

Z řeči veřejného žalobníka som vyňal, že hlavný zřetel mojej 
obrannej řeči musí byt obrátený nie na rozoberanie konkrétných 
skutkov a dokázaných věcí, lež sa musím bránit výlučné proti upo- 
dozrievaniam a pomluvám žalobníka. (Předseda pretrhuje řečníka, 
aby sa miernil.) Kr. fiškál v povědomí neodostatočnosti dókazov 
použil osobné invektívy (nájazdy), z čoho zatváram, že aj sám dobré 
vie, že jeho žaloba stojí na slabých nohách, lebo kto sa utieka 
k osobničkárstvu, hněvá sa, a kto sa hněvá, ten obyčajne nemá 
pravdy. V mojom živote som sa vždy držal zásady, že som sice 
nikoho neprovokoval, ale ani nikdy nevyhnul nikomu. V prítomnom 
páde držím celu záležitost dokazujúcim pojednáváním za rozhod- 
nutu, a náš další boj považujem len za duševny súboj, v ktorom 
sú sice dovolené silné ríposty (výpady), ale nápad a obrana má 
sa pohybovat v medziach šlechetného pokračovania. Keď týchto 
medzí pán veřejný žalobník i nezadržal, ja ich chcem zadržat. 

Pri pózovej řeči veřejného žalobníka mimovolne mi príde do 
rozumu případ istého mójho priatefa juristu. Tento mój priatel 
prvé rigorosum zložil s vyznamenáním — okrem toho inal zname- 
nitá dialektiku a vý tečnu hubu. Tieto dve vlastnosti mu sice zo- 
staly i pri druhom rígorozume, lež tu mu úplné chyběla podstatná 
požiadavka, t. j. veda uhorského práva. Na otázku proff. Zsógóda ale 
čez V 4 hodinu krásné odpovedal, šlová sa mu až hrnuly z úst s vel- 
kým aplombom rozprava], a ja ako medik som bol úplné přesvěd- 
čený, že i druhé rigorosum urobil s vyznamenáním a tesil som sa 
z vy čaj né mu „magnum oldomášu u . Proff. Zsogod ho len počúva, 

NitriftDskr poiitáoký proou*. 13 
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počúva, a konečné přetrhne s poznámkou, „priatel mój, vy krásné 
rozprávate, svádu máte znamenitú, ale — uhorské právo vybásnit 
nemožno. Chudák prepadol. Ja podobné vra vím p. veřejnému ža- 
lobníkovi „prečin búrenia vybájit nemožno" ! a som přesvědčený, že 
slávny súd vzdor nabubřeným frázam, blýsklavým a povrchné oma- 
mujúcim rečiam veřejného žalobníka, dá mu přepadnut s obžalobou 
proti mojej osobě. 

Slávna súdna stolica ! Prv než by som sa pustil rozberat a vy- 
vrátit žalobu, som smělý prosit slávny súd o dobrý úmysel, respek- 
tive o shovievavost v dvojakom směre. Ako ráčíte vidiet, nepriviedol 
som si advokáta, ale sám bránim si svoju napadnutá občiansku čest; 
lebo som přesvědčený, že pravdivá a čistá vec nenie upriamená 
na vyprobovaný fiškálsky rozum a fiškálsku vedomosf, ani na zručné 
a sofistické prekrúcanie zákonných paragrafov. Myslím, že po do- 
končenom dokazatelskom pojednaní, slávny súd je náležité infor- 
movaný o věci, a že móžem postrádat obránců a osobné s jasnou 
tvárou a otvoreným visírom móžem postavit sa před pána žalobníka, 
a som přesvědčený, že proti mne pozdvihnutá bezdóvodná obžaloba, 
keďbude čestné a objektivně rozobratá, i bez odborného rozboru 
cele sa rozplasne (osszelapul) a stane sa bezpředmětnou. Som si 
medzitým úplné povědomý, že nie som vstave věci cele odborné a 
formálně traktovat, ako je zvyklý slávny súd, preto prosím v tomto 
oblade odpustit mi, jestli by som chybil v jazyku, vo věci alebo vo 
formě. Ale i v inom ohlade prosím slávny súd o prehliadnutíe. 
Oproti mne pozdvihnutá obžaloba je taká bezzákladná, je od udavačov 
s takou perfídnou zlostou osnovaná, že tažko, ba nemožno je, abych 
cele udusil v sebe výbuch nevole a nepoužil silných výrazov na 
označenie takého pokračovania. Prosím tedy o odpustenie, jestli 
by som použil silného slova. 

Veď som napadnutý v svatyně citov, ktoré sú mojím najdrah- 
ším pokladom a ktoré si nedám vziat nikomu! 

Slávny súd 1 Som si povědomý ťažkoBti mojej úlohy, ked před 
vámi, povolanými přisluhovat spravedlivost v mene Bohaakrála — 
mám osvietiť, potažné pravdivé znázornit dielo nás všetkých hlboko 
zaujímajúce, velmi dóležité. Chúlostivé je moje položenie nie preto, 
že by na mne spočívala farcha základnej obžaloby, alebo že by 
pána fiškusa s aplombom vyěpikované insinuácie mna ranily alebo 
boly v stave zmenšit moju spósobnost bránit sa a žalobu vyvrátit. 

Keby mi prichodilo iba reflektovat na řeči pána fiškusa, keby 
som mal vyvrátit Jiba tvrdenia v jeho řeči přednesené, hravé a velmi 



- 179 — 

skoro by som bol s ním hotový. On je v národnostnom ohlade před- 
pojatý a naplnil reč svoju terrorisujúcimi výpovedami. Nie na právně 
principy, nie na konkrétné pády, nie na státnická postat postavil sa 
pán fiskus, ale nastolil nám v každom ohlade vymlátené politické 
frásy vo formě žalobnej řeči. Taká reč, taká obžaloba, v postrádaní 
konkrétných faktov oddaluje sa od předmětu a rovnej cesty, a chce 
našn pozornost zvrátit na faloSný chodník, aby žalujúci řečník mohol 
s obetou svojou nakládat dla lúbostl Taká reč móže sice náruži- 
vosti pobúrit, ale seriósnych ludí o pravdě svojej přesvědčit nemóže. 
Proti takému receptu som úplné obrněný, a nemyslím, že by za 
príkladom zvedenej massy, vysoký súd sadol řečníkovi na lep. 

Ostatně, čo obfažuje moje položenie, to sú všelijaké a mnohé 
předsudky, s ktorými musím bojovat, falošné mienky, ktoré musím 
napadat, stoleté omyly, ktoré musím odokryt, schválné zavedenia, 
ktoré musím osvietit, mnohé podozrenia a pomluvy, ktoré musím 
bilagovat. Taktiež tažko, ba skoro nemožno je rozptýlit předsudky ; 
tú temer do krve prešlú falosnú mienku přemoct, přemoct stran* 
nicku náruživost a v mene posvátného vlastenectva hodené [po- 
mluvy priviesf k mlčaniu. Jestli sa mi táto snaha nevydaří, prosím 
vziat v známost, že „in magnis voluisse sat est tt 

V mojej obrané bude smerodajný princip, že viac hodná je 
najžobráckejšia pravda, než najkrálovskejšia lož, a jestli sa mi len 
ako-tak podaří přesvědčit slávny súd o tom, že každý tikot srdca 
mdjho, vole mojej každá sila výlučné věnovaná je mojej vlasti a 
zaznanému slovenskému ludu, ktorému verne slúžim, vtedy je to 
dostatočná náhrada za tak mnohé prenasledovania, před sudy po- 
háňania, ktorému som vystavený od minulých volieb bo strany správy 
a súdov, a ktorých eklatantným dókazom je terajší nervy rozrušu- 
júci process, a sice len preto, že som neodvislý, nedotknutelný, 
smělý a ústa otvorit vediaci patriot. 

Slávny súd ! V ústavnej krajině má každý člověk právo v me- 
dziach zákona nielen svoje politické náhlady rozvinut, ale pre ne 
i druhých získat. Ale nebezpečná vec je, keď úradník, ktorému je 
svěřené rozhodovat nad majetkom a svobodou občanov, svoje osobné 
presvedčenie vnáša do úradného pokračovania. Kam to vedie, to 
živo illuBtruje příklad pána fiškusa, ktorého reč nezaoberá sa vecne 
s faktami obžalovanými, ale samým politisovaním a upodozrievaním 
z nevěrnosti ku vlasti. Pán žalobník daleko zablúdil od vlastného 
předmětu žaloby, a ako som už přizvukoval, žalobu nepoložil na 
fakta, o ktorých je reč, nie na odkrjtie pravdy, ale skór na jej 
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| potlačenie, a na základe panslavismu, vlasťzrady a mójho v tomto 

směre túženia chcel odóvodniť proti mne pozdvihnutá žaloba, lebo 
mu k nej chyběly konkrétné data. Tým chcel naladit proti mne 
súd, aby mňa, v službě takejto politiky stojaceho, odsúdil. Otvorene 
hovořím, ja takéto pokračovanie považujem so strany pána fiškusa 
^.v,v-. za terrorisovanie sudu. Věru, věru, smutná a strašná vec, keď 
u predstavitela žalujúcej moci je vačšia nenávist proti údajným ne- 
priatelom vlasti, než láska ku pravdě, a nech nezabudnú taki páni 
žalobníci, že prechovávanie takých namyšlených, utopistických stra- 
šiakov vlastizrady znamenalo by pochovanie samej uhorskej justicie. 

Slávny súd ! Oproti svojmu predsavzatiu musím v mojej obrané 
následovat pána žalobníka. Prosím za odpustenie, keď pri mojej 
obrané nepójdem za príkladom juristov, ale objasním předmět ako 
lekár medicínským spósobom. Tak v prvom radě pojednávat budem 
átiologiu, potom patologiu žaloby položím pod svoj pytevný nóž, 
z nich vytiahnem symptomy a na ich základe určím diagnosu a ko- 
nečné poukazem na potřebné liečenie, a mám nadej, že na základe 
tohoto všetkého slávny súd príde k tomu presvedčeniu, že jediné 
pravé pravosúdie bude, keď ma zpod obžaloby a jej následkov vy- 
svobodí. V átiologii toho processu pre búrenie hlavou úlohu hrá 
jeho excellencia Eoloman Széll, ktorého možno považovat za pramen 
processu. Viem, že je to smělé tvrdenie, ale stojím zaň. Kolomanom 
Széllom inaugurovaná ara práva, zákona a pravdy, v ktorej každý 
občan móže požívat svoje ústavné právo svobodné, primala nás 
v považsko-novomestskom volebnom okrese postavit za kandidáta 
na vyslanstvo dr. Rudolfa Markoviča na základe všeobecné zámeho 
národnostného programmu. Každý čestný člověk, ktorý do konca 
počul naše řeči pri volebnom zápase, bude svědčit, že my sme 
svoj i m aktívnym vystúpením chceli dokázat, že naše národnostně 
slovenské vystúpenie, keď tak je traktované, ako sme ho mi trak- 
tovali, neprotiví sa jednotě uhorského národa, ani láske k vlasti, 
ktorej i my sme synovia. 

Spoločenská a hospodářská činnost naša, ktorú sme započali 
s jednotlivými humánnymi magnátmi, s kňazmi oboch vyznaní, bola 
naměřená proti úžerníkom a lud cicajúcim pijaviciam, kterými je 
naše město a okolie strašné přeplněné a ktorí ubohý, nevědomý 
lud využívajú a pomaly nútia vyvandrovat. Poneváč v zaujme ludu 
konaná práca naša pri novomestskej banke a potravných spolkoch 
bola úspěšná, povstala medzi úžerníkmi a ich povlekonosičmi proti 
nám nenávist, i počali proti nám zúrit Mňa počali držat za neja- 
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kého vládou vyslaného Egana a tvorců každej ku blahu ludu na- 
merenej činnosti. Tieto elementy i pri vymieravaní daní prednášaly, 
že nemdžu platit, lebo pre banku a potravné spolky scbudobnely a 
nemóžu vyžit. Ale zakial stál u nás na čele správy hlavný slážny 
Rexa, muž spravedlivý a lud milujúci, nedařily sa im proti nám 
žiadne uskoky, a nevládaly v svoj prospěch přeměnit nové spolo- 
čenské poměry, ani nahuckat proti nám úradné orgány. Mier, svor- 
nost a uctenie jeden druhého panovalo, a náš okres nebol vyhlá- 
šený sa saturovaný buntom a protistátními ideami. Pod bezprostřed- 
ným následníkom Rexu tiež nemali póla činnosti všelijakí traviči, 
preto urobili proti němu formálnu palácovú revolúciu a vyintrigovali 
ho z Nového Města. Potom přišla taká administrácia, akú potře- 
bovali, a ktorá stvořila terajšie poměry, pomocou ktorej proti nám 
nastolili celý pohon a priviedli nás na lavicu obžalovaných. 

Naše aktivně vystúpenie pri volebnej borbe zvláště hnalo vodu 
na ich mlýn, vykričali nás za panslávov, za buričov a tak oklamali 
verejnú mienku. Keď nás následkom volieb obrali o Čest, po vol- 
bách hodili sa uaše osoby, a odvtedy sme v takom výnimečnom 
stave, že voči nám ani zákon, ani pravidla slušnosti neplatia a 
správné vrchnosti proti nám vedu boj, tak že náš život nenie inšie, 
než ustavičné citácie, výsluchy, vyšetrovania, samovolné odsudzo- 
vania a appelláty proti ním. Tak fabrikovali proti nám 12 prie- 
stupkov, 2 sprotivenia sa proti vrchnosti, jedno vydieračstvo, jedno 
urazenie listového tijomstva a 7 pádov búrenia proti národnosti, 
o čom vie i pán fiskus, lebo všetkých 7 žalob musel přistavit. 

A zvláště všetky tieto trestuhodné skutky spáchali sme vý- 
lučné v lubinskom okresnom notariáte, lebo notára iného okresu 
nemohli dostat, aby objednané a lživé udavačstvá na nás kuval. 
Na takéto večí dal sa len lubinský notár, ktorý, keď pre svoju su- 
rovost nadol ztratil pódu pod sebou, nahor týmto spósobom chce 
upevnit svoje oslabené postavenie a ukázat sa nenahraditelným. 
Keby som si nevěděl takto vysvětlit jeho chovanie sa, ako lékařovi 
" prichodilo by mi verit, že denunciantstvo je jeho fixnou ideou, ako 
notorný udavač a denunciaut už je známy u súdov a, ako mi je 
známo, už bol zavrátený i od slávnej sedrie, ab; bezzákladne ne- 
udával ludí. 

Svedkov dostat v Lubinej a v Bzinciach bolo mu lahko, lebo 
i tam nedávno my založili sme potravné spolky. Aká bola rozhor- 
t čenosť preto proti nám u židov týchto dedfn, poznat na pr. v. toho, 
ako sa vyslovil ich prvý člověk Eduard Deutsch. Preklínajúc nás, po- 
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vedal, že otca nášho mohol šliak trafit prv nežli sme sa my mali 
narodit. Štvali, búrili, že nás třeba vyhnat z Nového Města. Nuž 
aby dosiahli svojho ciela, tito vlastenci věru boli hotoví krivo 
svědčit. 

A s takýmito elementy v usrozumení pracujú u nás admini- 
strativně orgány, stoja v službě partijnej politiky, nadužívajú svoju 
úradnú moc a tak usiluj ú sa zlomit občanov, ktorí im zavadzajú. 
Keď teda v nitrianskej stolici v administrácii panuje eěte Bánffyho 
duch, či nie oprávněno postavil som tesu, že atiologiou tohto pro- 
cessu, zavedeného pře búrenie, je sám pán ministerpredseda Széll ? 
Ára jeho je takto velmi nebezpečná, občania osmelia sa svobodné 
požívat svoje zákonné a ústavné práva, ale potom běda iml Cisár 
Vilhelm II., keď vystrájal svoje vojsko do činy, přikázal mu: „Aleže 
sa mi tak držte, aby každý Číňan ešte i o tisíc rokov pamatal, čo 
je Němec I u Tak má byt naloženo i s námi, aby sme si dobré za- 
chovali a navždy chránili sa volieb, chránili sa mýlit kalkuly sto- 
liČných bašov. 

Ale že pri takejto atiologii podařilo sa postavit mna před 
trestný súd, přináleží už k patologii věci. Skúmavý a svědomitý 
lekár neraz len s tažkým namáháním móže správné riešit patolo- 
gické otázky, na tom zakládá sa vlastně celá lekárska veda naša. 
Ja teraz tiež, keď z lekára na krátký čas stávám sa právnickým 
dilettantom, pri tomto punkte svojej obrany najváčšmi cítím fažkosf 
svojho podujatia, lebo dobré viem, že od toho, s akým úspechom 
obstojím pri tomto punkte, závisí moje vysvobodenie z osídiel pri 
zachovaní osobnej integrity a patriotickej cti. Pravda, pri tom niet 
čo závidět na mojom položení. Predovšetkým ani neviem, ako sa 
týkat toho výmyslu, neprestajne opakovaného v maďarských novi- 
nách a vyzývavé upotřebeného pánom fiškusom, výmyslu sebapove- 
domého člověka do krve urážajúceho, že totiž panslávi — medzi 
ktorých i mna berie a ja vezmem si satisfakciu za jeho pomluvu — 
sú zbabělí, ničomní, přitom podvodní ludia, a cele iný programm 
majú, cele ináče hovoria, keď sú prichyttní a za svoje búrenie, 
recte ničomnosti, majú sa zodpovedaf před súdom, kde odtaja všetko. 
Slávny král. Súd 1 Som člověk, v živote svojom viac ráz som sa po- 
mýlil, ale s otvoreným čelom móžem tvrdit, že na svojej mužskej 
cti nedal som urobit nikdy ani najmeešej štrbiny, chránil som si 
ju ako drahý poklad. Móžeme byt rozdielnej mienky, ale pochop cti 
medzi ludmi je vždy jeden a ten istý, korrektní mužovia vzájomne 
si ju chránia. Pán fiskus móže ma připravit o svobodu, majetok, 



rodina, ale cti mojej beztrestné nedotkoi aa nikto v minulostí a 
nedotkne sa ani v budúcnosti. DopúĚfam, že pán fiskus mává ro- 
bota s takými lutfmi, ktorí pridfžajú sa toho, že „si feciBti nega", 
ale ja, čo by mi o život ifilo, nemohol by som sa dopustit lže. Nach 
je přesvědčený každý, že jestli by som sa v reČnení i bol dal za- 
chvátit, ja by som ta osvědčil: „Qnod dm, dixi." Nemám hnus- 
nejžej reci nad tu, ked niekto za svoj skntok nie je botový postavit 
»a před kottokoívek a účtovat Nech si to teda zachová pán fiskus 
a oproti mne nechže nepoužije toho svojbo spósobu, ak by moje 
patologické líčenie vo věci vlaatenectva nezodpovedalo obrazu, na 
ktorom mĎa vymaloval a ktorý chcel by suggerovat i siídu. Ináče, 
či je nie váčsia zbabělost vymyBlet na niekoho obžalobu v najvyšsom 
stupni dinamojúeu — roznmiem nevlasteaectvo, ba dopntBta vlasti- 
zrado — a před ním už popreJku odřezat cestu osvobodenia tým 
manévrom: že jestli sa přizná, je eo ipso vinný, jestli vsak nedo- 
pustí a podviáti, tak je opovrženia hoden a zbabělec. 

Slávny Súdt Dva rázy som bol v svojom živote v polo- 
žení, že som nemohol rozumět vec mna hodné sa dotýkajúcu a 
utvořit si o nej správný pochop. Jedno je z mojho lékařského po- 
volania a záležalo v tom, že ako medik, učiac sa fysiologio zo sláv- 
noho Bruckeho, nijako nemohol som pochopit kapitolu o embryo- 
logii. Keď neskoršie začal som sa zaoberat porodníctvom, těšilo ma, 
Že ta atvorlra si už jasný obraz o postupnom vývine embrya. Ale 
začudoval som sa, keó* odsek o embryologii poČul Bom i tu citovat 
doslovné z Bruckeho, a tak nerozumiem ja to ani podnes. No mal 
som štaBtie, Že nedali mi otázky z tohoto ani na jednom rigoro- 
Bume. Ako uhorský občan právě v takom položení som dotyčné 
pochopu panslavismu a z něho vjvádzanej vlastizrady. Od detstva 
svojho počúvam toto slovo, a už vtedy som vedel, že a nás toto 
měno neznamená čest; pozdejšie zkusil som, že panalávmi zvali 
zvičéa obcanov slovenského jazyka, ale dostalo sa neraz toho měna 
i samým Maďarom, jestli v jednom-druhom vyslovili mienka, ktorá 
nelíbila sa vlasteneckým kriklůnom. Čítal som o panslavisme osvěd- 
čenu rozličných politiko?, pýtal som sa o mienku bezúhonných 
vlastencov, ale ako uhorský občan a so stanoviska ohorského poli- 
tického národa dosial nedoBtal som správnej, určitej deflnície o jeho 
povane, tým menej o jeho trestuhodných kriteriach. Len proskribujú 
člověka, nepovediac, v čom záleží jeho panslavismus. Myslel som 
si, že z processu tohto, ktorý mi tolko nepokojá spdsobil, budem 
mat aspoň jeden prospěch. Bol som totiž přesvědčený, Že predsta- 
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vitel žaloby podá mi so stanoviska trestného práva diagnosu pan- 
slavismu, dokladné určí jeho povahu, aby súd videi, či teda na tom 
základe vóbec a z inkriminovanej mojej řeči v špeciálnosti možno 
oproti mne konstatovat panslavismus a vlastizradu. Ale sklamal som 
sa v pánu fiškusovi a v tejto věci. Z jeho obžalujúcej reci nevy- 
rozuměl som inšie, ako to, že silou-mocou chce sa představovat ako 
ochranca madarstva. A poneváč chránit, ratovat možno len tam, 
kde je nebezpečenstvo, preto pomáhat musí šovinistami obstarávaný 
panslavismus, a pán fiskus i připisuje mi ho bez všetkého odóvod- 
nenia a dokazi*. Mužovia, ktorí nezištné miluji svoju vlast, nie tak 
pokračujú. To je prázdné obviiovanie, . to sú reci na to vypočítané, 
aby robily vonku dojem — 

Předseda (už po druhý raz) přetrhne řečníka a upozorňuje ho, 
aby prednášal obranu svoju. 

Dr. Julius Markovič: Taký by bol maďarský národný duch, 
ako nám ho pán fiskus představuje a hlásá? Z toho, že panslavis- 
mus lahkomyselne hádže sa v právo v lávo, že neurčité a ad hoc 
definuje sa patologický obraz a věcný pochop vlastizrady, vyplývá 
to, že u nás po tieto časy nerobí sa také velké zárratníctvo s ni- 
čím, ako s vlastenectvom, že ono u gšeftujúcich vlastencov je oby- 
čajným obchodným článkom, že ním zakrývají! sa i najváčšie hriechy 
a chyby charakteru; pre politických štréberov ono je gradus ad 
Pamassum; politickí dobrodruhovia ním zabíjajú alebo aspoň od- 
straňuji si z cesty zavadzajúcich im ludí. 

Předseda : Hovořte k věci, lebo fažko mi je kontrolloval takéto 
všeobecné vety a výroky. Žaloba zakládá sa na 172. §-u trestného 
zákona. 

Dr. Julius Markovič: Jestli skutočne jestvujú vnášej krajině 
nějaké nebezpečné stránky, třeba ich urobit/ neškodnými. Zostane 
navždy hriechom štátnej moci, že obžalovat z nevlastenectva svo- 
bodné móže každý a nevinní občania nenachodia obrany oproti ta- 
kému; ťaákému, diffamujúcemu potváraniu. Všetkých Slovákov alebo 
ich intelligenciu bez všetkých dókazov tak ohavné obviňovat ne- 
svobodno. Čím váčšia je přítulnost Slovákov k ich otčine, t id 
v ač ší musí byt pocit hlbokej urážky, spósobenej tým, že za tú věr- 
nost platí sa. obviněním z nevlastenectva jediné preto, že Slovák 
narodil sa za Slováka. 

Slávny Súd I Týmto tak per tangentem označil som patoíogiu 
našich národnostných pomerov, a dokázal som i to, že tento pro- 
cess, zavedený pre bárenie, je výplyvom takejto patologie a toho, 



že som nepoznaný, vlastně neprávo poznaný. Dioda je v tom, že 
o slovonskom obyvatelstve Horného Uhorska maďarská veřejná 
mieoka od takých bývá informovaná, ktorí nás v žiadnom ohlade 
nepoznaju, v našich krajoch nikdy neboli, známosti a pochopy svoje 
o nás neČerpajú z vlastnej zkušenosti. Prameňom všetkej známosti 
o nás stí lživé a tendenčné novinářské zprávy a iné poprekrúcané 
chýry. Tito dobří ludia, keď pri tom ani nemajú Klej intencie, predsa 
necbtiac skodia verejnej věci. Ale akií záhubnú prácu konajú tf, 
ktorí s vypočítáním kolportujd falošné chýry! 

Tak nedivím sa ani najmenej, že v poslednom čase i vlaste- 
necká a statočná veřejná mienka maďarská začíná sa pohoršovat 
nad údajnou opovážlivostou panslávov. 

Veď nezaaluhoval by nazývat sa maďarským Človekom ten 
Maďar, ktorý by sa nepozastavil — aby som z mnohých prípadov 
uťiedol len jeden — na tom, čo „finti. Hirlap" minulého léta na- 
písal, a čo aj gr. Esterbázy do svojej politickej nauky ako faktum 
převzal, že totiž v Turčianskom Sv. Martine na jednom hmlistoni 
obraze pod erbom ruského orla Slováci objímali sa s ostatuými 
Slovanmi. Kde bolí vtedy páni fiškuai, že takú zjavnú vlastizradu 
nespozorovali, a prečo nepocbytali tých v las ti zrádných čeladínov? 
Jestli však celý ten cbýr nebol pravý — a takým bol on sku 
tocne — prečo nebral „Dud. Hirlap J pre jeho poburujúei Článok 
na zodpovědnost? Alebo je snáď svobodno búrit proti Slovákom? 
Netřeba sa nám bat toho, že poznáme horný vidiek; ja sa obávám 
toho, že nepoznaju horný vidiek, a že štátna moc, sudy a naši raa- 
ďarskl bratia na tento základ nepoznanía stavajd svoje smělé před- 
pokladania. Je tomu tak, že v celej úplnosti možno na to upotřebit 
latinské príslovie: „ignotos fallit, notis est derisui". 

Takéto pomýlené, v skutku opačné, chorobozpytué predstavenie 
musí viest aj k falosnému pozorovaniu stavu, tak že potom aj di- 
agnosa, na tom základe utvořená, bude nepravá, z čoho musí potom 
následovat aj to, že upolrebia taký spósob liečenia, ktorý nielen že 
neodstraní chorobu, ale ju ešte zváčší, rozjarí. Už ale lekárska veda 
uznává za jednu zo svojich hlavných zásad: — jestli nemožno po- 
moct, neškodit aspoň. Aby sa slávna král. stolka na základe zle 
představeného chorobozpytu pána frikusovho ohladom mna nepomýlila 
v diagnosi, a tak aby aj pri liečenf nestáhla k prostríedku, proti- 
viacemu sa hlavnej zásado medicínskej, som tak smělý slávnej súdnej 
stolici rozložit náhlady, ktoré o národnostnej otázke precbová- 
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vam, ale spolu aj s tým poznamenáním, že hovořím výlučné v svo- 
jom mene. 

Předseda: To nepatří k věci. 

Dr. Julius Markovič: V smysle zák. či. 44: 1868 v Uhorsku 
poznám len jeden národ, a sice národ uhorský, ktorý tvoří súhrn 
všetkých krajinských národností. Eto teda žiada, aby ktorákolvek 
uborská (maďarská) národnost bola potlačená, ten politickému uhor- 
skému (magyar) národu vypovedá vojnu, ten brojí proti jednotě 
uhorskóho státu a hlúpo oslabuje moc, ktorú možno nájst len v har- 
monickej svornosti a bratskosti všetkých národností uhorských. Ako 
bezpodmienečný přívrženec jednotného politického uhorského ná- 
roda, móžem len uznávat všetky snahy, ktoré smerujú na kon- 
solidovanie, na sosilnenie politického uhorského národa, na čím 
jagavejšie prejavovanie sa ducha uhorského. — Tento uhorský 
duch musí byt ako čistý akkord v hudbě, kde jeden zvuk pod- 
poruje druhý, spolu sa však na harmonickú, vyššiu jednotku vy- 
vyšujú, jeden hodnotu druhého zváčšuje. Ja myslím, že stálost 
tohoto čistého národného akkordu možno dosiahnuf len tak, ked sa 
každá čiastka tejto celistvosti, a sice ako činitel celku, bude rovno 
zosilňovat v povědomí jednotnosti, nerozdielnosti a spolupatřičnosti. 
Ale žiadam, aby sa velikost a samostatná politická váha tohoto 
jednotného národa při příležitosti každej reprásentácie aj zovňajšie 
platnou robila. Tu musí přestat každé oddelovanie sa a rozlučo- 
vanie celku na čiastky, ked při akejkolvek příležitosti ako orga- 
nický celok vystupuje. Avšak vnútorne složený organismus može 
stále účinkovat len tak, ked ho jednotný plán a samostatná ruka 
spravuje. Jedným slovom, Uhorsko nech vo všetkom patří národu 
uhorskému. Při tomto odpoviem pánu fiškusovi na jeho poznámku, 
že v Uhorsku vlastně ani nemožno o národnosti hovořit. Toto, pro- 
sím, závisí od distinkcie. Jestli sa má pod národnosfou rozumět 
taký vačší ludový kmen, ktorý má povedomie svojho národného 
osobitného postavenia, ktorý toto svoje osobitné postavenie vie aj 
platným urobit ; v takomto smysle skutočne nemóže byt slovenskej 
národnosti v Uhorsku, lebo len súhrn uhorských krajinských ob- 
čanov móže si národné osobitné postavenie nárokovat, ale nie da- 
ktorý kmen celku. 

Eeď 8 jednej strany takéto zásady vyznávám, s druhej strany 
k voli nikomu a ničomu nezatajím svoj póvod slovenský a svoju 
příslušnost k národnosti slovenskej, ale toto viem vždy aj do súhlasu 
priviesf s nesklátitelnou oddanostou mojej sladkej vlasti uhorskej. 
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Ja ovšem považujem za úlohu státu aj to, aby nerozoznával vlastně 
a macošné děti, ale aby bol každému dietatu svojmu rovno dobro- 
srdečnou matkou, a tak aby nerozmaznával jedno, druhé aby ne- 
navykal len na macošský chlebíček. 

A poneváč, ako každý iný kmen, tak aj Slovák má svoje spe- 
ciálně zvláštnosti, tak třeba aj tieto brat do ohladu a napomáhat 
ich; samo sebou rozumie sa, že napomáhanie móže sa pohy- 
bovat len v hraniciach cieluprimeranosti , a v tých medziach, 
ktoré sice nehatia zdravý a postupný vývin jednotlivých kmenov, 
přitom však snesu sa s přizvukovaným pochopom politického jed- 
notného uhorského národa. — Myslím, že mudrc vlasti, Franc 
Deak, a s ním spolu aj ostatní zákonodárci to isté mali na zřeteli, 
ked utvořili takzvaný národnostný zákon, v ktorom sú práva kme- 
nov, v jednotnom uhorskom národe žijúcich, určité nastíněné. 

Slávna král. súdna stolica ! Toto, hla, je moje politické credo, 
toto sú moje, z híbky duše a z upřímného srdca prýštiace sa pra- 
vidla, dla ktorých ja ako slovenský občan jednotného uhorského národa 
svoje živobytie riadim a spravujem. Mňa netřeba učit věrnosti k mojej 
vlasti, lebo je to cit, s ktorým som sa narodil, a ja ostáném svojej 
uhorskej vlasti věrným aj vtedy, keby přišlo nielen žalárom, ale aj 
krvou tuto moju věrnost dokázat. Že sa s týmto búreni 3 proti ma- 
ďarskému národu nesrovnává, to ďalšieho dokazovania vari len ne- 
vyžaduje. Prosím teda slávnu král. súdnu stolicu, aby nedala vplývat 
na seba tomu patologickému predstaveniu, ktoré pravdě nezodpo- 
vedá a ktoré len pán fiskus narafičil, lebo len takto neustáli zlu 
diagnosu, a len takto aj upotřebený spdsob liečenia nebude nepra- 
vým. Ačpráve liečit, ked je 'diagnosa pravá, je už velmi lahko, 
predsa vzhladom na velkú ddležitost záležitosti dovolte mi pozna- 
menat jedno-druhé aj z terapie. 

Mojím náhladom je, že národnostná otázka loyálnym zachová- 
váním a převedením národnostného zákona bola by štastne nesená, 
a že aj ti, v ktorých idea jednotného politického uhorského státu 
nie je snad ešte dostatečné zakořeněná, alebo dali by sa tomuto 
vznešenému cielu lahkým spósobom získat, alebo by utratili všetku 
pódu a ešte aj zdanie svojho legálneho stanoviska. Len vzdělaní, 
hmotné neodvislí občania móžu byt istou oporou spoločenstva, a 
ja neviem pochopit, akým spósobom mohlo by znebezpečovat kon- 
solidáciu politického uhorského národa to, keby jednotlivým kmenom 
poskytol spósob a příležitost vyvinovat svoju materinskú reč na 
poli kultúrnom a na tomto prirodzenom základe osvojovat si vzde- 



liino.it a rozširovanie rozhfadu, tak velmi potřebného k tažkým 
bojom tohoto života. Alebo bolo by snad" slávnejaie, spravovat a riudit 
ludová massu bezcitnfi a bez povcdomia, ktorá nezná ani národa 
vlasti a ktorá vplyvom okamžitých smyselných dojmov na sposob 
erat dá sa upravovat? Každý uhorský občan musel by byt hrdým, 
každý syu tejto vlasti závodí so svojfm spoluobčanům v láske 
lasti, v napomáhaní vzdělanosti, vo vyvinovaní védy, v dosaho- 
ií velkých cielov člověčenstva, aby sa splnilo, čo Eugen Rákosí 
). čísle „Thurgauer Zeitungu" napísal, že prebudenie maďarskej 
; je totožné s přebujením svobody, a že maďarské panstvo zna- 
ná pokoj a ústavné svobody. Ale je žialué, že u nás počnúc od 
nej bohoslužby čokohek sa urobí v zaujme slovenského ladu na 
ievnom a hmotnoin poli, hned musí v tom byt panslavismus, 
stizrada a nenávist oproti maďarskému kmenu. Kdežto blavnou 
;cju je predsa len cit, smýslanie a přesvědčeme, a aby občania popři 
bto vlastnostiach celkom buli proniknutí ideálom jednotného 
irského národa. Už ale toto bezpečnejsie možno dosiabnnf láskou, 
ovskou starostlivostou, dobrou administráciu a pravou justíciou, 
■ surovým násilím, precbmatmi úradných orgánov, preháňaním a 
následováním občanov ako by dla hotového piána, akým par 
:ellence je aj táto, proti mne vedená pravota pře poburovanie. 
cia vsak plodí reakcíu, a nemóže to byt ludský tvor, ktorý by 
) pes lízat korbáč, ktorým ho ubili, a ktorý uapriek takej ne- 
jpravedlivej bitke verne stráži majetok svojho tyranského pána. 
tudmi třeba zaobchodit po ludsky. Buďme si len úprimní. Kwf 
I nás zkúsi, Že úradné orgány, s ktorými má najviac roboty, 
juViižujú ho za člověka, ale ho len prebánajú a oškodujó, tých 
tk, ktorí sa ohlásia za práva, ktoré zákon Iudu dává, vrchnosti 
into uhorského státu ako divů zvěr prenasledujú, na základe fa- 
ných udaní a vyznaní všelijakých poshánaných kupčiacich vla- 
ncov před trestný sád Ženu, kdežto vydierači Iudu pri assistencii 
nínistratívnych vrchností k omnipotencii sa dostanu: nuž, prosím, 
potom možno ludským rozumom žiadaf, aby sa íud za idea 
;to reprásentovauého státu oduševnoval ? Takým spósobom potřebný 
stenecký cit tisne sa do úzadia a na vrch dostane sa — nie 
islavísmus, tohoto netřeba sa bát — ale kosmopolitické, neběž- 
ené, socialistické a beznáboženské nauky, íud vyháňa sa z vlasti, 
iplavuje sa do Ameriky a stává sa pobehajom, človekom bez vlasti. 
Třeba ctít každý zákon, kým je zákonom, aby Ba nezdalo, že 
Jhorsku zákon je pavučinou, ktorá len malé mucby lapá, po ktorej 



však mohutní sršni sem-tam chodia, ako chcú. Jestli sa však da- 
ktorý zákon dokáže byt cieluneprimeraným alebo zlým, nech sa ho 
páčí revidovat alebo ho aj odstranit. Kým štátny občan na legál- 
nom základe stojí, nesvobodno ho len preto proskribovaf; zname- 
nalo by to pomocou zákona mámit občanov a vábit ich do klepca. 
Mužský čestný spósob boja, rovná cesta a poctivé dfivodenie vy- 
žaduje sa, ale nie falošné obviuovanie a osočovanie. Ja stojím na 
základe jednotného uhorakého národa, jestli teda pán fiskus alebo 
ktokolvek íný je toho presvedčenia, že Uhorsko len za cenu ře- 
čové] jednoty móže byt velké a blažené, dobré; ale nech bojujú 
čistou zbraňou a nie zakuklenými, svátuSkárskymi, nepravými ob 
vinovaniami, a nech nebilagujú každého svojho politického protiv- 
níka hnusným hríechom vtastizrady. Nech povedia, že salus reipu- 
blicae vyžaduje řečová jednotu a tak unitas linguae zároveň suprema 
lex esto. Toto je jasná řeč a nie mužom nepříslušné hladanie zá- 
míenky. Nech sa páči toto pochopova nie aj do zákona vložit, zákon 
je svátý, před ním musí sa každý pokořit, alebo, jestli nie tak, 
nuž znááaf následky. Ale dotial, kým vaše stanovisko nedosiahne 
moci zákona, nevrhajte na hranicu tých, ktorí neholdujú nejestvu- 
jikemu, ale holdujú jestvujúcemu zákonu. i 

V akýchkolvek náruživých srážkách, vedených v boji tohoto 
Života — a pri tomto appellnjem na gentlemanské city pána fiS- 
kusa — vóbec neútočme na počestnost, dobrý vlastenecký chýr a 
na čest jeden druhého. Získat si u spoluobčanův všeobecné uznanie 
a úctu vyžaduje namáhavá prácu dlbých rokov a často bývá to len 
pozduou odměnou po tažkých bojoch násho života. Je zlostoejšia 
vec chcet ukradnut tento bojazlivo strážený poklad, ako snáí odobrat 
život, poneváč raná, zapríčiňujúca smrt, bolí len za chvílu, raná, 
zavdaná zlostnou dýkou cli a dobrému menu, pálí večne. 

Po tomto všeobecnou! pojednaní, potažné ocenění žaloby, chcem 
podrobné rozobrat fiákusovu reč nakolko sa mha týká. Vyznám, že 
som vlastně sám v pomykove, keď sa mám bránit proti zisteným 
mojim skutkom ; keď mám odpovedat na obviňovania fiškusa, ktoré 
predniesol o mne v konkretnej formě. Som v pomykove nie preto 
žeby som sa nevěděl, lež preto, že sa nemám proti čomu bránit, 
a žeby som vlastně už musel reč dokončit, keby som sa obmedzil 
len na určité označené previnenia, ktoré proti mne fiskus pred- 
niesol. Ako vo všeobecnosti skupa a chudobná bola reč fiskusa ua 
speciličné a věcné pojeduávania obžaloby, ked Že vo Bvojej 2 1 / 3 
hodinovej řeči sotva vravel V* hodiny o samom předměte žaloby, 
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tak menovite vzhladom na můa nepodoprel žaloba ani najmenším 
skutkom alebo dókazom: ak len za dókaz a skutok búrenia nebe- 
reme všeobecnú od židovských svedkov vypožičanú frázu, že som 
reč kandidáta zop&toval, vyostril, a že som ho odporúčal. Pravda 
fažko bolo fiškusovi pokročit proti mne na základe trestného zako • 
nika a v ňom označeného búrenia; fažko bolo vybudovat moju 
trestnhodnost na základe ddkazov, ked ich dokazuj úce pojednávanie 
neposkytlo vzdor velkému úsiliu fiákusa. Eeď fiskus aj nedržal za 
radné právnicky rozobrať proti mne svedčiaci materiál, dovolím si 
to ja urobit nie tak právnicky, ako skorej psychologicky a physi- 
ologicky. 

Svedkov bzinských a údajné moje tunajšie búrenie odbavím 
na krátko, lebo viem, že ani sám fiskus neverí, žeby pre tento 
prečin mohol byt odsúdený. A predsa som bol výlučné pre moju 
bainskú a nie pre lubinskú reč postavený Salobným senátom pod 
obíalobu; de jure mal by som teda byt len pre tuto súdený. 

Pri dodatočnom vyšetřovaní, ktoré žalobný senát nariadil oa 
tú okolnost, čo som zop&toval z reci kandidáta, vóbec čo som po- 
vedal? jediný S. Kellermann, svedok bzinský, určité označil příslušné 
odseky a svědčil, že som tie isté poburujúce výrazy zop&toval, ktoré 
sám kandidát predniesol* Všetci ostatní obfažujúci svedkovia, a zvláště 
lubinskí osvědčili, že sa na jednotlivé výrazy nepam&tajú a tak ani 
nemóžu udat, čo som povedal. Eeby nie S. Kellermanna, žalobný 
senát by ma bol musel osvobodit z pod obžaloby, a pán fiskus 
by sa bol musel zrieknuf potešenia, žeby ma bol dostal pod svoje 
vlastenecké cepy. A ako svědčil ten istý Kellermann pri terajšom 
pojednávaní? Opak toho, čo v predvyšetrovaní, t. j. vravel pravdu, 
tak, že pán fiskus celý rozrušený mu hodil do očí, že lebo teraz 
tvrdí nepravdu, alebo ju tvrdil v predvyšetrovaní a svedok slav- 
ným súdom ani sprisabaný nebol. V riadnych pomeroch týmto už 
padla obžaloba proti mne tým viac, že nepočetní krestanskí sved- 
kovia nad slnko jasnejšie dokázali moju nevinu, ba sprisahaný sve- 
dok farář Roth i dva rázy slavnostně osvědčil před súdom, že som 
pravým požehnáním ludu. Ked pán fiskus sa ani neopovážil speci- 
fikovat výpovede obtažujúcich iných svedkov pofahom na moju osobu, 
ja tomuto nechcem vyhnut a sám idem do ohňa. Dvaja Pollaci aui 
nespomenuli moje měno. Z Lubinej Baraučík a Pless ma nepočuli 
rozprávaf, len Deutsch tvrdil, že som kopíroval reč kandidáta a 
na moju otázku v čom záležalo to kopirovanie, udal, že som i ja 
žiadal slovenské porciové knižky. Herzog Šimona ako tak možno 
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upotřebit za svědka, a preto k voli porozumeniu a charakteristika 
podávám tu doslovné jebo výpověď (vid strana 75). Nuž prosím 
slávny súd, v tomto je obsažený celý žalobný materiál proti mne 
a aj tento dakujem len zvláštnej laskavosti a starostlivosti sudcu 
Miklóssyho. Nech sa páči z něho vyberat a preberat, či tu možno 
najsť pojem poburovania proti madárskej národnosti? Přitom prosím 
slávny súd, aby si sprítomnil cbovanie a vystupovanie tohoto svědka, 
sposob jeho svedčenia. K tomu ešte dokládám, že je to jeden z tých 
svedkov, o ktorých nedávno rozprával Buzáth v sněmovní, ako o 
svedkoch zo gšeftu, ktorých i blahej pam&ti Egan označil za hotovú 
pliagu a nebezpečie společnosti. Takto označujú tohoto svědka i jeho 
spoluveriaci, prosím zaopatřit o ňom svědectvo mravnosti. 

Nuž ale dajme tomu, že je Herzog pravý gentleman a ( že je 
nie len sám, ale že v Čom-tom podoprel obžalobu i Deutsch ; na- 
točme ich svedčenia a berme za skutečnost, že dla ich ponímania 
a čestného rozpamátania sa, použil som také výrazy,- ktoré obsa- 
huj ú v sebe búrenie proti maďarstvu* Neviem, či sa pán fiskus za- 
oberal s pbysiologiou svedčenia — ja ač i dilettantský ale som niečo 
z tej věci pochytil (valamit konyítok hozza), a z nej mu dokážem, 
že vlastně po 1V 2 roku nemá žiadnej absolútnej ceay. Vo všeobec- 
nosti považuje sa dokaz^úce pojednáváme za chrbtová kost trest- 
ného processu, v dokazujúcom pojednávaní zase hlavnú rollu hrajú 
výpovede svedkov, ktoré — najma, ked sů obtižujúce — štátuy 
zastupitel považuje za sváté a nedotknutelné. Svědectvo potvrdené 
přísahou berie sa za objektivnu pravdu, vytvárajúcu každu pochyb- 
nost. A takéto ponímanie podvracia nielen historia, lež ho podvra- 
cajú i vědecké výskumy vstahujúce sa na výkony modzgu; úplné 
ho podvrátily skúšky, ktoré boly konané na vratislavskej pozoruj úcej 
stanici 8 umělými attentátami, a ich rozličným opisováním skrze 
nastrojených svedkov. No i sám náš trestný zákonník nemá vše- 
obecný dóvery v pravdivost každého svědectva, a preto v trestaom 
kodexe je postavený celý apparát na zamedzenie falošného svě- 
dectva, a krivoprísažníctva, potažné na potrestáme jeho. Dokazujúca 
sila vyznania svedkov nemá absolútnej ceny, len cenu relatívnu a 
je fakt vědecky dokázaný, že jestvuje cbybnú pochop o pravdě, 
vlastně nie zúmyslné, ale nevědomé falošné zoznanie a svedčenie, 
ktoré vlastnosti zakladajú sa na zvláštnom prejavovaní sa ludskej 
památi. Zachovaný obraz vlastně je nie pravým obrazom póvod- 
ného pozorovania, ale len okypteným pozostatkom sily zabúdania, 
ktorý pozostatok doplňuje sa rozličnými surrogátmi. Medzi týmito 
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prvé miesto zaujímá v ludskej duši prebývajúca svobodné pracu- 
júca a tvořivá obrazotvornost, ktorá pamáfou zachytené obrazy a 
pochopy nielen nad mieru rozšíří, lež do prosta přemění. 

Po tak dlhom čase zoznanie najčestnejšieho svědka nemože 
bjt hodnověrné, a svědectvo Š. Herzoga, ktorý stojí na najnižšom 
stupni vzdělanosti, neznajác ani čítat, ani písaf, přitom je vše- 
obecné známy, ako člověk pochybnej mravnej ceny, nemá byt do 
povahy vzaté. 

Etokolvek s pozornostou sledoval od začiatku náš trestný 
process, muselo mu příst na um, ako na silu a kunštovne chcú 
zamočit moju osobu. Od prvopočiatku zakládá sa vlastně žaloba 
proti mne na tom, že som zopatoval reč kandidáta vo všeobecnosti. 
Žalobný senát sice nahliadol nedostatek takejto žaloby, a nariadil 
zistenie toho, čo som zopatoval, keď ale v priebehu predvyšetro- 
vania len jeden jediný svedok slúžil nějakým materiálom v tomto 
směre, keď pri záverečnom pojednávaní i tento všetko odvolal a 
iný zo svedkov neposlúžil konkrétným obfažujúcim materiálom proti 
mne: vtedy žaloba sa zase vracia k neurčitej a nič neznamena- 
júcej these, že som odpapúškoval programmnú reč mojho brata. 
Slávna súdna stolka! Pýtám sa, či je vóbec možné předpokládat 
niečo takéhoto od rozumného člověka, tým viac od prvého korteša 
strany ? Ja som bol povolaný popredku nepředvídané okolnosti vy- 
užit v prospěch kandidáta, kdežto sám kandidát mal určitý pro- 
gramm. Bol by mi to za korteša, ktorý by tak plnil svoju úlohu, 
že odrectuje programmnú reč kanditáta! Tým by lebo seba, alebo 
kandidáta spravil smiešnym, predstaviac ho, ako takého, ktorý nevie 
predniest svoj programm želatelným spósobom a účinkom. Nuž ale 
kebych i bol spáchal takúto nešikovnost, i v tom páde musia byt 
doslovné a určité označené řeči, ktoré som zopatoval, lebo dobrá 
polovica programmnej řeči týkala sa finančno-hospodárskych věcí, 
o kterých nikto netvrdí, že obsahovaly bůrenia proti madarstvu. 
Jestli som tuto druhá polovicu řeči kandidáta zopatoval, aj sám 
žalobník musí uznat, že som nebůril. On vlastně v sebe to aj uznává, 
ale drží sa toho latinského pořekadla, video meliora proboque, sed 
deferiora sequor (vidím dobré, no sledujera zlé), vidí věcné dobré 
potažné nemože mi dokázat zlé, ale osobné sleduje zlé a předpo- 
kládá u mňa nekalé úmysly. No vidí, že z konkrétného pádu mojej 
lubinskej reci to zlé na mňa vyviest nemožno, preto načrel do 
mojej dávnej minulosti, ba ako viem, vyzýval i druhých ku pomoci 
v tom směre, a z mojej minulosti by chcel dokázat, že jeho žaloba 
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je oprávněná, že u mňa právom možno předpokládat protivlastenecké 
úmysly. Ako sme při pojednávaní viděli, veřejný žalobník sa za- 
oberal 80 životopismi svedkov ; tým viac ho musely zaujímat osoby 
nás obžalovaných. A on — viem nie z lásky a náklonnosti ku mne — 
proti svojej voli vystavil mi vlastně najlepšie svědectvo z vlaste- 
nectva, nakolko vzdor svojmu velkému pátraniu nemohol nič inšie 
vykutat, ako že som bol r. 1896 skrze podžupana nitrianskej sto- 
lici vyzdvihnutý z úřadu myjavského obecného lekára pře nevlaste- 
necké a pohoršeme vzbudzujúce chovanie sa, a ja nie žeby sa bol 
usiloval očistit sa, ale zatfakoval som z úřadu. Keď p. veřejný žalob- 
ník vykrámil tuto záležitost, mal svědomité prezriet příslušné pí- 
semnosti, a potom by sotva bol predniesol tento pád, lebo tak ako 
on ho predniesol, nenie na věci kúska pravdy. Stalo sa to nie 
1896 — lebo ja som vtedy až dávno sedel v Novom Meste — 
lež o 6 rokov skorej na jednom výlete, na ktorom dobří a zlí 
vlastenci pomiešano brali účast. Stalo sa tam, co sa ináče při- 
hodí i v najlepších fámiliach, že sa takmer celá kompania po- 
trunčila, a v tomto stave — netajím a mrzí ma to — stal sa 
velký Skandál, ktorý ale celkom nič nemal spoločného s vlaste- 
nectvom, ale len s užitým vínom a pivom, ktoré je — ako vieme — 
internacionálně. Je pravda, že disciplinárka bola proti mne pre 
účast na spomenutom so škandálom sa končiacom výlete nariadená, 
ale ja som mal dávno před výletom úmysel přestěhovat sa do No- 
vého Města, a už som tam dávno mal i byt prenajatý. Z úřadu 
som sa podakoval před nariadením disciplinárky bez toho, žeby o 
jej nariadení bol mal predbežnú známost. Nech sa páči dobré pre- 
zreť příslušné akta, a i veřejný žalobník sa přesvědčí o pravdivosti 
tohoto mójho vysvetlenia. 

Velký zástoj hrajú v processe i „Považské Noviny", o ktorých 
pán fiskus desat ráz viac rozprával vo svojej řeči, ako o samom 
předměte obžaloby, a z nich chcel nějaký dókaz vyviest zvláště 
proti mne, keď som uznal, že som ich spolupracovníkom. Už som 
predsa len zvědavý, v akej spojitosti sa nachádza tento časopis so 
žalobou a s programmnými rečami so dna 22. septembra 1901, 
kedže „Považské Noviny" boly založené až o pól roka neskoršie, 
a ich prvé číslo vyšlo 25. marca 1902. Pán žalobník uvádza i tri 
články ako poburujúce. Eed sú ony skutočne také, nekoná verne 
svoju povinnost ako fiskus, lebo sa mal postarat o potrestáme 
trestuhodného činu, — výše toho sa osvedčujem, že z menovaných 
článkov som náhodou ani jednoho ja nepísal, však je pod nimi chifra 
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M. B. — ja písem celkom bezmenne. Ale pán fiskus je přitom i 
tendenciósny, lebo spomína ako hroznů vec drobničku o L. Dohná- 
ním, kdežto keby nám bol pročítal i jej druhů polovicu, hrozná vec 
by sa bola celkom vyhladila. 

V nedostatku iných d 6 vodo v vtiahol pán fiskus do žaloby 
proti nám ešte i „Ludové Noviny" a ich jeden dopis z Nového 
Města. Odhliadnuc od toho, že otázny dopis som po prvý raz počul 
z úst pána žalobníka, už je len predsa nedá sa pochopit, ftkým čiuorn 
ja mám byt zodpovědný za to, čo píšu ani nie v nitrianskej stolici, 
lež vTurčianskom Sv. Martine vychodiace noviny ? Akjetam niečo 
závadného, prečo netahá pán fiskus na zodpovědnost redaktora, po- 
tažné povodců dopisu? 

Ba ešte i slovenské siroty, ktoré boly presadzované na Dolnú 
zem v rokoch sedemdesiatych, majú dokazovat, že sme búrili v re- 
čiach léta Páně 1901 22. septembra! V oných časoch som bol asi 
13 — 14-ročný, škoda, že pán fiskus nešiel pár rokov nazad, keď 
som ešte ani na světe nebol, aspoň by bol vyviedol niečo nového 
a nevídaného, že totižto člověk móže hřešit, ba direktně zavadit 
do trestného zákona skorej, ako sa narodil. 

Veřejnému žalobníkovi všetko kole oči, čo sme my založili ku 
ochraně tamejšieho kresfanského slovenského ludu, a vidí v našom 
bezzištnom, ba doprosta obetivom konaní vlastizradnú agitáciu a 
nekalé ciele. Tak dla něho Ludová banka v Novom Meste počas volieb 
přestala dejstvovat, a jej celé osobníctvo šlo na kortešskú cestu; 
potravné spolky sú zase teplou hradou panslavismu a miestom taj- 
ných vlastizradných piklov. Aká je naša práca a účinkovanie v pro- 
spěch pospolitého ludu? to nestranné posúdit veřejný žalobník ani 
nemóže, lebo hladí čez okuliare obtažujúcich židovských svedkov, 
ktoré pravda ukážu mu hrozné věci, lebo my chráníme lud před 
zderstvom a úžerou, prekážame jeho vykoristovanie neproduktív- 
nymi elementami, za čo nás zvláštně nezvelebuji! naši spoluobčania 
židovského vierovyznania. Naše účinkovanie dostatočne ocenili sved- 
kovia, ktorí žijú medzi pospolitým Indom, sú to páni r.-k. faráři 
Both a Jakobéczy, ktorí dva rázy přizvukovali, že sme my pravé 
požehnanie pre lud. A predsa tito páni sú nie panslávi, ale takí 
vlastenci, eko je pán fiskus. Ludová banka sa do volieb v ničom 
nestarala; keď jej úradníci upotřebili svoj svobodný nedělný čas 
připadne i na kortešačku, kto im to móže zabránit a akým spóso- 
bom sa týmto dokazuje naše údajné búrenie? Kuriálny zákon ne- 
zakazuje sprevádzat kandidáta a kortešovat zaň súkromným úřad- 
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nikom, lež len služným, notárom atď., a zvědavý som, kto viac 
kortešoval, či úradníci Ludovej banky, a či páni notáři? Ak má 
veřejný žalobník positivnu známost o tom, že v potravných spol- 
koch dejú sa stanovami nedovolené věci, plane že sa tu ko- 
naju tajné schódzky, prečo už dávno nezakročil mocon svojho úřadu? 
Ak ale nemá, teda škoda prednášat takéto už otřepané věci, kte- 
rými sa beztak žiaden vážný Člověk nedá zaviest, lebo je všeobecné 
známo, že a takouto žalobou idú zv&čša páni kazári na potravně 
spolky, právě tak v Marmaroši, na Dolnej zemi, ako i v Lubinej. 
Je to ztláštny zjav, že ked kto sa zaujme za pospolitý slovenský 
lud, miesto uznania a podporovania so strany úradov, je pronásle- 
dovaný, a povie sa mu — ako i nám vytýkal pán fiskus — že za- 
vádzame dobrý slovenský lud, ktorý je v každom ohlade příkladný, 
vemý, tichý, skromný. Pána fiškusa o jedno prosím : ked je ten 
slovenský Jud taký dobrý, teda ho menej chvalte a viac aaň robte 
a m oň statujte. (Předseda pretřha řečníka, žeby rozprával k věci.) 

Dr. Julius Marko vič: Tak sa zdá, že pod tým dobrým ludom 
pán fiskus rozumie neosvietený zotročilý lud, s kterým možno ua- 
rábat dla lúbosti. My v úvěrných a potravných spolkoch hmotné 
chceme pomáhat ludu, a privádzame ho k poznaniu svojho vlast- 
ného prospěchu. Nemáme žiadnych iných bočných cielov, ako zá- 
ujmy ludu; kebych ja žil medzi maďarským ludom a videi by som 
potřebu pomáhat mu, právě by som tak bewištne pracoval aaň, ako 
teras pracujem na slovenský. Však ja na úkor živiacej ma práci 
vennjem sily svoje všeobecnému zaujmu, že nemám žiadnych bočných 
cielov, odvolávám sa na Jeho osvietenost pána nitrianskeho župana 
Kramolina, kterému som ponúkol, ba v dlhšom memorandume ho 
vyzval, aby vzal pod svoju ruku a vedenie tieto spolky, my ich 
jemu oddáme s najv&čšou ochotou, lebo máme před očima len 
celok, za ktorý my nemóžeme a potřebným výsledkom pracovat, 
lebo so strany úradov robia všetky možné překážky preto, lebo my 
sme na čele tých spolkov. 

Veřejný žalobník i to povedal vo svojej řeči, že kým sme my 
nepřišli do Nového Města, neboly tu národnostné třenice, nerobili 
rozdiel medzi židom a krestanom, a že predtým volby sněmových 
vyslancov ticho a vo svornosti sa odbavily. 

Aké boly predtým národnostoé poměry u nás — to ja neviem ; 
to viem, že tu bývali slovenskí národnostní vlastenci, a že ešte 
v rokoch sedemdesiatych už vystúpil Sasinek s národnostným pro- 
grammom. Národnostné třenice my nevyvoláváme, my ticho a po- 
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kojné pracujeme, nenapadáme nikoho; ale je pravda, že každý na 
nás urobený nápad odrazíme, ako sa na mužov patří. Toto sa pravda 
mnohým nepáči, a inaJcšie nám čelit nevediac, alebo si netrúfajúc, 
rozkričia nás za nepokojné a nezmestné vlastizradné elementy. 

Že by predtým neboli robili rozdiel medzi židom a krestanom, 
to neverí ani sám pán fiskus. Že je u nás nepriatelská nálada proti 
židom, to tiež dopustím, ale toto je velmi stará vec, ako svědčil 
i sám Šalamún Pless, ktorú sme istotne my nevyznali, lež cho- 
vanie sa a vystupovanie samých žid o v. Ani to nestojí, že by v No- 
vom Meste predtým tiché a svorné volby boly bývaly. Nové Město 
nad Váhom je právě známe, že tu boly tie najostrejšie, tie naj- 
kriklavejšie a rozhořčené volby, na pr. medzi Ordódym a Hornom, 
Pongráczom a Vietorisom, a i volba roku 1896, v ktorej som i ja 
velmi činnú účast bral, bola aspoň tak búrlivá a mysle rozčulujúca, 
ako ostatná volba. Prosím teda pána žalobníka, aby nerobil náladu 
proti nám věcmi, ktoré nezodpovedajú pravdě a sú ani nie v žiadnej 
spojitosti so žalobou. 

Pán fiskus si je povědomý toho, že svoju žalobu proti mne 
nemože podopreí žiadnymi konkrétnými dátami, a že k dokázaniu 
mojej viny mu nepomožu ani všetky možné odbočky a výlety, z kto- 
rých zosnoval svoju reč; preto appelluje na vlasteneckost sudu, 
prízvukujúc, že súdna stolica musí byt strážným ohňom horno- 
vidieckeho maďarstva voči podkopnej práci takých nebezpečných 
Iudí, ktorí svojimi agitáciami ohrožujú jednotu maďarstva a zbudo- 
vanie maďarského národného státu. Ja doteraz som bol tej mienky, 
že úloha a činnost súdov sa rozprestiera len na prisluhovanie pravdy, 
ktorú majú přiřknut so zaviazanými očami občanom, bez ohladu na 
ich národnost. Pán fiskus ale násilu chce vyzliect súd z jeho vy- 
sokého a vznešeného povolania. (Předseda přetrhne řečníka.) 

Dr. Julius Markovič: S výpadami veřejného žalobníka, ktoré 
urobil na naše vlastenectvo, že my nemáme práva odvolávat sa naň, 
že my robíme v páde potřeby vlastenecké osvedčenia, aby sme pod 
takýmto kepienkom tým svobodnejšie a nemýlenejšie mohli búrit 
atd. atď. obšírnejšie sa zaoberat, zakazuje mi dobrý vkus, a i ne- 
chcem ešte ďalej využitkovat už i tak na velkú próbu postavenu 
trpezlivosf slavného sudu. Končím svoju reč tým, že každému, kto 
sleduje náš process od začiatku, muselo příst na um, že král. fiskus 
vlastně nežaluje naše bzinské a lubinské udajne poburujúce řeči, 
ale že mu ony slúSia len eámienkou k odsúdeniu a posúdeniu toho 
nášho účinkovania a práce, ktorú vyvinujeme v povaisko-novomest- 
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skom okrese, že naše bezzištné snahy, ktoré sú naměřené k osvete 
a hmotnému pozdviženin slovenského křesťanského ladu, vyhlašuje 
a označuje za nesvedoniitú, záujmom vlasti hroziacu a jej kořene 
podrývajúcu agitáciu, a slávnu súdnu stolicu chce naklonit, aby 
svojím verdiktem bilagovala naše úsilie za vlastizradnó, a naše 
osoby oddala morálnej smrti, aby dobrý, beznáročný lud bol 
raz navždy pozbavený jeho dušu otravujúcich agitátorov. Uznávám 
aj ja, slávny sud, že lud je rozhořčený, nespokojný, že vrie to 
v ftom, ale tohoto zjavu sú nie příčinou vykričaní agitátori, ani 
naše podnecovanie a údajné štvanie proti všetkému, čo je maďarské, 
my nebudíme v ňom nenávist proti maďarským institúáam a vrch- 
nostiam, lei ony samy svojím konáním a neludským zachádzaním 
robia sa nemožnými a nenáviděnými medzi pospolitým ludom. Ad- 
ministrativně úřady myslia, že je lud pre nich, a nie ony pre lud, 
nielen že neplnia medzi ludom im vykázánu váznu úlohu, ale kynožia 
ho, sú jeho zhubcami. (Předseda volá řečníka k poriadku.) 

Dr. Julius Marko vič: Či lubinský notár svojím vymyšleným 
udaním, z kterého povstal tento monstre-process, váčšmi nepobúri 
lud, ako akýkolvek agitátor? Lebo lud už je nie natolko za- 
ostalý, že by nepochopil, prečo nás prenasledujú. Či pokračovanie 
volebných predsedov, slúžnovcov pri volbě stoličných výborníkov 
na Starej Turej neženie lud do krajnosti, tak že v rozhorčenosti si 
žiada trebárs Rusa urobit poriadok, keď vidí, že po prvý raz 
ukradnu hlasovacie cedulky z urny, aby z ohromnej v&čšiny spravili 
menšinu ? keď to ale naj vyšší súd zistí a nariadi novů volbu, slúžny 
ešte vačšie násilie a nezákonitosti porobí zase, aby len nepřišla 
k platnosti vola ohromnej váčšiny? Administrativně orgány ne- 
robia nič v prospěch ludu (Pravda, tak je! ozvalo sa z obecenstva), 
nežijú s ludom, nesúcitia s nimi, nie sú jeho radodajní otcovia, ku 
ktorým by sa on mohol s do věrou obrátit v akýchkolvek potřebách, 
lež naopak, nepovažujú ho ani za ludí, nezachádzajú s ním po 
ludsky, je on pre nich misera contribuens plebs. (Pravdu má, tak 
je ! Nech žije ! ozývá sa z obecenstva.) V tejto věci třeba robit po- 
riadok, tých ozajstných agitátorov na úradných stolcoch třeba tahat 
na zodpovědnost ; ale nie mňa stávat před súd, preto, že som bez- 
zištným priatelom a hotovým radcom vlasteneckého slovenského 
ludu. Slávny súd! Nech mi tak Pán Boh pomáhá, v ničom som si 
nezaslúžil toho, že tu stojím, no nepýtám od vás milost, ale spra- 
vedlivost, a som přesvědčený, že neodvislí, spravedliví uhorskí sud- 
covia móžu doniest len neodvislý a spravedlivý výrok I 
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Dr. Julius Markovič rozprával bez přestávky celé tri hodiny, 
obecenstvo napnuté počúvalo jeho vývody, a ku konců řeči len-len 
že nevypuklo v applaus. 

Replika fiákusova. 

Vo štvrtok, 5. februára, na oběd fiskus začal svoju repliku. 
Hned z prvých jeho slov bolo vidno, že je podrážděný, velmi sa 
hněvá. Dr. Julius Markovič len před chvílou bol mu povedal, že 
kto sa hněvá, nemá pravdy. Nezabudol ich, i opakoval tie šlová, 
ale nevládal sa přemoct Utočil na obránců Stefana Fajaora. 

Obranca vystúpil vraj ako historik. Chce podvrátif begemoniu 
maďarského plemena. No hegemonia tá nie je umělá, ona je produkt 
historie: začala sa tam, kde zaujatie vlasti. Nepřestala ani v pe- 
riodě po roku 1849. Zachovajte si, že maďarské plemá dalo tejto 
krajině kulturu. 

Fiskus je na to postavený, aby odrazil každý nápad proti 
maďarstvu. (Biedni Maďaři ! Keby nebolo král. fiškusov, čo by uro- 
bili s nimi strašní Slováci 1?) 

Obráncovo tvrdenie, že panstvo maďarskej řeči začalo sa len 
na počiatku XIX. stoletia, chcel podvrátií odvoláním sa na zákon 
z roku 1791. Iste, ten zákon je už za maďarčiuu, no od roku 1791 
cože už chybovalo do XIX. stoletia? A v živote nie. tak skoro bolo 
poznat účinok tohto zákona. Fajnor chcel by vraj, aby sa vrátilo to, 
čo bolo od roku 1849 do 1867. Taký obranca do jedného mecha 
duje s agitátormi. 

Fiškusovu obžalobu obranca nazval zapletenou a komplikovanou : 
Chudovszky udřel sa v prsia, že ale je maďarská 1 My nie potutel- 
nostou pracujeme: my otvorene vystupujeme. (Na stolci veřejného 
žalobníka. Veliké vitúzstvo 1 !) Y zášti proti maďarstvu pán advokát 
Fajnor je rovný týmto obžalovaným. 

Že ako ja smiem obviňovat jeho klientov z bárenia? Viem ja, 
že keď vy nadáváte vládě a jednotlivým úradníkom, potom poviete, 
že nebúrili ste proti maďarstvu. Ale to je len zámienka. Neporoz- 
umějme Fajnorovej bájke o pastierikovi a vlkovi, bil sa v prsia, že 
nie Maďaři budia národnostně nepokoje... Odkedy Marko vičovci 
bývajú v Novom Meste, od tých čias ten kraj vyniká v nenávisti 
proti maďarstvu. Lud ide za vámi, lebo strašíte ho vlkom. Ale on 
vytrezvie, vy ste slabí podvrátit postavenie maďarstva, lud ten bude 
sa utiekat ta, kam utiekal sa dosial, kde vždy dostalo sa mu pod- 



póry — k maďarstvu. . . Hovoříte tieŽ: My takú uiitočoú činí 
vyvinujeme, že Iud s vďakoti túli sa k nám. Ale keó* fa tým ski 
sa to, aby lad stal sa vám přístupnějším, že by ste ho mohli zíi 
pre ciele slovenskej národnostně] strany, tak vy ste borsí od 
úžerntbov po dědinách novo- městského okresu, lebo vy chcete 
připravit o dušu. 

Pán obranca vyhrážal sa mi, že moje vystupovanie móže i 
k osobným differenciam. Ved vy ste chceli terrorisovaí. Pán Ji 
MarkoviČ vyhrážal sa už v prvý týždeů osobnou retorsiou. V 
tak vybúši námřivosť, o tom móže sa povedat : Kto sa hněvá, n 
pravily. 

Obranca ^Fajnor spomenul korunovaČné insignia a dotkol 
i toho, že na t?kzvanom měšci sv. Stefana je staro- slovanský nť 
Z obecenstva vtedy bolo počut slabé zavolanie: „Nie pravda!" 
bolo v fltredu večer. Vo ětvrtok v svojej replike, brojac proti 
storickým dSkazom obráncovým, fiskus Gbudovszky razom rozl 
papiere po stole, Že je to fotografická reprodukcia korunovaci 
pláéťa (!), nech hladá, kto chce, či na ňom najde slovanský ná 
(Ten totiž, kto pod Fajnorovou rečou zvolal to tiché : „Nepravt 
vedel o reprodukcii korunovačního plásía a, podlá vsetkého, 
rána upozornil na ňu Chudovszkébo. Ale v svojej horlivoBti i in 
mátiir i fiskus pienáhlili sa, lebo Fajnor nepovedal, Že staro 
vanský nápis je na plášti.) Unesený svojfm „vfřazstvom", fíi 
trúfal si vysvětlit i starú slovenskú piesen Stála bitka, stála 
Stefana hrála. Obranca obžalovaných že i tu řalaifikoval histo 
lebo ako vraj ukazuje text: 

Stála bitka, stála v tej ahorskej zemi, 
bili sa junáci, s Maďarmi Slováci, 

piesen tá je od roku 1848 — 49, keď vraj Slováci povstali proti 
ďarom a uborskej ústave (!). Že piesen Stála bitka, stála.. . je s 
daná po roku 1848—49? Tá piesen ktorú Kollár {v Zpiewankt 
vytlačil roku 1834? Historia je vobec slabá stránka Cbudovszk 

Originálně bránil svojich svedkov proti Fajnorovi. „Naši s 1 
kovia sú počestní maďarskf india; oni sú len náhodou, len p 
židia, lebo v tých dědinách niet nikoho iného, kto by mohol 1 
trolovaí také věci, Vy i tých chceli by ste odtiaT vyničit" 

Fiskus hovořil v svojej replike miesty s bezobladnostou fi 
tiká, miesty zase s velkou naivnosfou. Keby viaj pravosúdna 
misia uhorskébo sněmu, na ktorú Fajnor odvolával sa strany ] 
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Pán fiskus hovořil, že svedkovia — lubinskí, bzinskí židovskí 
úžerníci a notářsky pomocník Barančík, trestaný už žalárom pre 
krádež — sú tam jedinými predstavitelmi madarstva. Bola by to 
věru smutná vec pre maďarstvo... Katolícki kňazi, ktorí boli tu 
ako svedkovia, osvědčili, že v programmných rečiach nebolo ničoho 
závadného, a činnost Markovičovcov pokladajú za takú, ktorou 
chráni, napomáhá sa lud. Ti kramáři žijú len z nevědomosti ladu — 

Předseda: Nedovolím urážat nepřítomných. 

Štefan Fajnor: Z celého dokazovacieho pokvačovania vychodí 
len to, že Markovičovci ochraňujú lud zakládáním potravných 
spolkov... 

Obžalobu nenazval som zamotanou. Čo som ja povedal, to je, 
že najtažšie je utvořit si úsudok vtedy, keď jednotlivé opravdové 
fakta pomiešajú sa s nepravdivostami. Proti obžalobě podržujem 
tuto svoju mienku. 

Pán fiskus vraj nechce proti pravdě priviest vec k vfťazstvu. 
Keby tok bolo, ja by som mu tiež volal na slávu. Ale v tomto 
páde mu to odoprem. (Chudovszky neprestajne hundre a skáče 
do reci.) 

Činnost obžalovaných, naměřená k dobru ludu, má vraj svoj 
ciel, — ten, aby mohli mat vliv na lud. Čo som sa ja o tom na- 
čítal v peštianskych novinách 1 

Z bajky o vlkovi a ovci fiskus chce rollu vlka přivlastnit ob- 
žalovaným. Ako to možno? mój rozum toho nepochopí. PovesC 
o vlkovi a pastierikovi uviedol som na illustráciu toho, že ne- 
múdro je hladat nebezpečenstvo tam, kde ho niet. . . Markovičovci 
zakladajú potravné spolky a pomáhajú ludu preto, aby sa mohli 
k němu dopratat. Nech sa páči tiež probovat. 

Tak s punkta na punkt podvracal obranca emfatickú repliku 
fiškusovu. Dojem budit pomáhal mu fiskus i sám tým, že sa hniezdi), 
hundral a skákal mu do reci. 

Gravitovanie za hranicu Fajnor nazval pochopom, ktorým každý 
móže beztrestné šermovat. Málo by ono smysel v tom páde, ked by 
donášalo niečo. Ale že ničoho podobného niet, o tom pán fiskus 
velmi dobré vie . . . Hovořit o terrore nasej strany je smiešno, ked 
z nás traja stoja před súdom ako obžalovaní. Ja očakávam, že na 
základe dókazov, ktoré tu boly nasnášané, od obžaloby sa upustí. 

O fiškusovom citáte z piesne Stála bitka, stála . . . Fajnor 
s břitkou satyrou povedal, že bude to iste variant, ktorý jemu 
(íosial nebol známy. Ale doložil o chvilku: „V historii fiskus Chu- 
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dovazky nemize byt nazvaný ani „amateurom". Ale „vlastenecký 
jel to je pravda! 

Obranca vysvětlil pochop bárenia, potom pýtal sa, či bán, kt 
v Lubinej a v Bzincach žiada slovenské daňové knížky a citácia 
Že Slováci na zaklade 7. a 8. §§ zak. či. 44 : 1868 sú oprávnei 
mat i daňové knížky i súdne citácie slovenské, je od slnca jař 
nejšie. 

Čo z fiskusovej repliky len zachytil památou, opierajúcou s 
na podrobné značky, obranea to v&etko vyvrátil a rozsypal. Konči 
odóvodnenoa prosbou za osvobodenie obžalovaných. 



Duplika dr. Jula Markoviča. 

Slávna súdna Btolical 
Nemienim slávny súd unúvat dlhou duplikou, preto, lebo fiški 
vo svojej replike nielen nepodvrátil v ničom vývody mojej obran; 
lež sa ani nepokusil urobit i len najmenší prielom v obrannej bašt 
ktorou som aa ohradil na celej ciare proti pomluvě z nevlastenecti 
vo všeobecnosti, a proti jeho žalobě z búrenia zvlášť. No aj v dn 
hom směre ma odzbrojil p. fiskus, nakolko vo svojej replit 
vzhladom na moju osobu cel kom změnil svoj doterajší epose 
i formou i obsahom, a nielen že hovořil tonom, přijatým medzi šli 
chetne smýsfajúcimi Iudmi, ktorý mal i tu panovat medzi námi ( 
začiatku processu, ale vyse toho vyslovil i svoju sympatiw so mno 
A tuto laskavost a uznanie p. fiskuaa si vysoko cením a považuje 
ju za verky výdobytek mojej obrany a mójho vystupovania, lei 
z toho vidím, že i p. veřejný Žalobník príchádza k lepěiemu pri 
svedčeniu o mne, a ač mu je naraz tažko urobil! tak velký sko' 
že by úradae a veřejné uznal moju nevinu, predsa sa presvedč 
že ani čert je nie taký čierny, ako ho malgjií. Nateraz som i 
strany fiskusa úplné spokojný s takýmto výsledkem, a těším sa n 
velmi, lebo považujem to ako záloh lepšej bndúcnoati, kde nielt 
že sa najdu punkty, v ktorý ch si porozumieme, lež prfdu, prí 
mnsia lepšie, blahonosné časy pre našu drabú vlast, v ktorých 
podajú bratské pravice vsetky národnosti Uherska, aby pod bn 
ským vodcovstvom madarskej národnosti víotky svorné a stále pr 
cnvaly na blahn a rozkvete nasej milovanej vlasti. Ďakujem es" 
raz za aympatiu, je ona takým výdobytkom, akého som ani sá 
nečakal, a opravňuje ra & k nádeji, že pomaly sa zrátia brádi 



ktoré umělým a úskočným spdsobom nastávali medzi čestných a 
opravdových vlastencov a synov nasej spoločnej matky uhorskej 
v mutnom loviaci dobrodruhovia, pseudopatrioti a rebachoví rytieri ; 
že sa postupné roztopia lady, ktoré prekážajú sjednotit sa v láske 
a porozumění tým plemenne sice rozdielnym, ale politicky k jednotnému 
uhorskému státu patriacim občanom, ktorých koleda ked aj vždy nejdu 
v totožných kolajách, ale oje ich životného voza sleduje vždy to- 
tožný a spoločný směr, a ten je: velkost, samostatnost a neroz- 
dielnost Uhorska; spokoj nost a blaho jeho všetkých národov. 

Nám obžalovaným príjemno je vidět aj ináČe, že predsa pře- 
měnila sa animosita, s ktorou sme sa všadiaí střetali, keď sme 
přišli před súd. Ubezpečujem slávnu sůdnu stolicu a p. fiškusa, že 
tak ja, ako i moji spoluobžalovaní, oje nášho účinkovania riadime 
a riadiť budeme vždy v směr, ktorý sledujú bezzištní a čestní 
uhorskí vlastenci a ktorý vedie k poznanin, čo je prospěšné 
a užitočné pre uborský celok ; slavnostně ubezpečujem každého, že 
my nemáme nijakých pobočných ohladov a cielov, nepřechováváme 
žiadny ch tajných úmyslov : nám pri verejnom našom účinkovaní ide len 
o dobro jednoho plemena nasej drahej vlasti, o dobro nášbo slo- 
venského ludu, aby sa stal užitečným údom spoločnej uborskej 
vlasti. To je mojou mužskou a úprimnou odvetou na veřejné vy- 
slovenie fiškusovej sympatie. 

Pán veřejný žalobník má so mnou preto shovievavosf, že vraj 
hladí i na moju rozčnlenost a nechce, aby sa ešte stupňovala. Ne- 
chcem sa o tom hádat, kto je z nás dvoch v&čšmi rozčulený, lež 
celkom skromné sa pýtám, kto má viac příčiny byt rozčuleným? 
Istotne každý mi uzná, že věru len ja, a preto i prosím slávny kr. 
súd, aby laskavé povážil okolnosti, jestli v rozčulenosti svojej bol 
by som sa dopustil nedovoleného výrazu. Je to hrozné položenie, 
v ktorom sa ja tu už dvanásty deň nachodím. Zvláštny zřetel som 
vždy mal som a mám, aby som jednal korrektne, čestné a mužné, 
a nikdy nebolo mojou zásadou: si fecisti, nega (ak si urobil, taj), 
lež vždy : quod dixi, dixi (čo som povedal, povedal som). A teraz sa tu 
mám bránit proti celej spúste všeobecných obviňovaní, bez určitého 
označenia mójho hriechu. Keď s najváčšou určitostou vyhlasujem za 
vymyšleniny neurčité obviňovania a rozhodne sa osvedčujem, že je 
to všetko objednané dielo pomsty, povedia mi, že sa krčím, že před 
súdom nemám kurážu přiznat sa k tomu, čo stateční svedkovia do- 
svědčili, že totižto som zopátoval všakovaké kandidátovi přiřknuté 
blbosti. 
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Slávny súd ! Ja som na takéto pokračovanie nie zvyknutý, ono 
vzbúri do nekonečna moju hrdost, lebo uráža moje smýšlanie o 
mužskej korrek tnosti ; ja som navyknutý, že mójmu slovu každý 
verí bezpodmienečne, lebo som povědomé nikdy netahal. Lež až 
neznesitelným robí moje postavenie, že sa mám bránit proti takým 
ludom, ako Deutsch a Herzog. Keby p. veřejný žalobník poznal to- 
hoto Herzoga, veruže by v ničom nedržal s ním solidaritu. Je to 
hrozné, ked takíto ludia majú byt mravnými sudcami nado mnou, 
ked oni majú byt znalci mójho vlastenectva. Pán fiskus, pravda, 
týchto nám předkládá ako vzor vlastenectva a vraví, že Herzog a 
jeho kamaráti sú pravými a jedinými zastupitelmi madárstva a vla- 
steneckosti na našich ohrožených krajoch. Nuž, slávny súd, ja uzná- 
vám, že som ja potom zlý vlastenec, že som zlý Uhoř. Ja ani nechcem 
byt takým vlastencom, vyřezal by každú žilku, spustil každú kvapku 
krve, ktorá by páchla takým vlastenectvom. Oj, ty moja ubohá vlast, 
drahé moje Uhorsko, žialim a pláčem nad tebou, trasiem sa o tvoju 
budúcnosf, ked tvoj osud má spočívat v rukách takýchto vlastencov. 
Tito a takíto vlastenci len nedávno boli opísaní v novinách a vy- 
slancom Buzáthom i na sněme označení ako zhubcovia ludu v mar- 
marošskej stolici Nuž tento Hercog je cele taký, ako by ho odtial 
boli přesadili do novo-mestského okresu. Nech sa teda pán fiskus 
nediví, že neviem miernit svoju rozčulenosC, ked mne v oči sta via 
takýchto ludí a vlastencov, ked verí nie mójmu mužskému slovu, 
lež týmto svedkom, ktorí sú dla jeho slov statoční a poctiví ma- 
tfarskí ludia. 

Veřejný žalobník vravel, že je to sice chvalitebná vec pomáhat 
ladu a dvíhat ho, keby sme přitom nemalí bočnej myšlienky, a keby 
sme mu nechceli sobrat dušu; naše pokračovanie nie je bezziátné, 
lež sebecké, a ako na dókaz odvolal sa na Jána Valenčíka, ktorého 
sme urobili v potravnom spolku kassírom, preto že 8 námi hla- 
soval 

Ked bych aj přijal označenie dušokupectvom nade úsilie, 
dla ktorého dušu ludu chceme vykúpit zo tmy a poroby, v ktorej 
sa doteraz nachádzala; chceme ho osvietit, povzniest, aby vedel 
rozoznat, čo mu slúži k dobrému a zlému, a že toto chceme do- 
cielit jeho živou materinskou rečou : i vtedy by sme za takéto snahy 
skorej zaslúžili uznaaie, než výčitku, lebo kupčíme v šlachetnom 
a vzletnom smysle — kdežto naši predchodcovia a ti, pod ktorých 
vlivom predtým stál, čachrovali nielen s jeho dušami, lež i s jeho 
telom a majetkom, a odoberúc mu nielen dušu, lež i hmotu, urobili 
ho pobehajom a vyháňajú ho do Ameriky. 
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Ináče je tu svobodná konkurrencia, nech sa páčí vystrkat ru- 
kávy a zápasit s námi v práci a staraní sa o lad, však je to bez- 
tak povinnostou úradov a vrchností v prvom radě. Jestli naše údajné 
dcršokupectvo je skutečné také škodné, za aké ho fiskus vyhla- 
šuje, nuž, páni, len s chntou do práce, lahko vám bude vyhodit 
nás zo sedla, lebo náš lud bystro pozoruje, má zdravé vnuknutie 
a tak lahko rozozná svojich dobroprajcov od neprajníkov. 

Ako velký tromf vybral pán fiskus proti nasej bezzištnosti Jána 
Valenčfka, ktoróho sme odměnili kassfrstvom v potravnom spolku. 
Nuž to je pravda, Valeučík je kassírom, lež i to je pravda, že 
z tohoto svojho kassírstva má taký velký osoh, že za prvé tri roky 
bude med len cez sklo lízat, nakolko má sice velkú starost 8 opa- 
trováním spolkového majetku, ale za to nedostává žiadneho platu, lebo 
váotci správcovia sMžime darmo. Tle potravoé spolky len volákosi 
nedajú pokoja pánu fiškusovi, ale však — ako som už v mojej 
obrannej řeči i spomenul — ja som zadal žiadosf u hlavy stolice, 
aby záležitosti spolkov vzala stolka do rúk. Z toho predsa vysvitá, 
že nám ide len o prospěch Iudu, a jestli tomu pán fiskus neverí, 
nech z tohoto nerobí proti nám kapitálu, lež nech podporuje moju 
žiadosf u hl. župana, aby tak vedenie a spravovanie otáznych spol- 
kov bolo vyňaté z rúk našich. Len hromžit na všetko a obviňovat, 
to uhádne každý — nech sa péči lepšiu prácu produkovat, komu 
sa nepáči naša práca! 

Koho vlastenectvo jenie pochybné, nechodí do Prahy!. . . I tak 
hovořil pán fiskus vo svojej replike. Nuž pravda je, ja som bol 
v Prahe v ostatných rokoch až dva rázy. Bol som tam ako správca 
Ludovej banky, ale šiel som do Prahy vždy via Peštbudín, a tu 
v prvom radě som sa usiloval najst a zaopatřit pre náš ústav úvěr 
pod prajnými podmienkami, a až keď sa mi to v Pešti nepodařilo, 
vyhladal som Prahu, lebo v peňažníckom světe je všeobecné známa 
vec, že tam možno dostat groš výhodnejšie a na nižší úrok. Však 
takéto cesty podujímajú do Prahy i čisto maďarské peňažné ústavy, 
z ktorých nepočetné majú tiež tam úvěr. V peňažných záležitostiach 
nepolitisujeme, ale ideme ta, kde sú peníaze lacnejšie. (Pravda je! 
hlas z obecenstva.) Nech pán fiskus tahá pre takéto věci na zod- 
povědnost peštianske ústavy, ktoré nestoja na úrovni světových pe- 
ňažných ústavov, a tak nás nútia hladat lačný groš von za hrani- 
carai. 

Kto je dobrý vlastenec — privoláva mi ďalej pán fiskus — 
ten nechce, aby sa mládež učila a vzdělávala za hranicou. Ačpráve 
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m súvise stoj a všetky takéto a podobné věci, 
8 mojím údajným húrením to Bzinciach a 
srn ostat na ne dlžen odpověď, 
pražiadneho základu zvláště mne robit po- 
dobné výčitky, lebo moje děti sa nachádzajú v tuzemských ústavoch, 
a ja Bom ani nikoho neposlal von. Ale ja nemám viny ani na tom, 
že z domácích 5kól vytvárajú sa synovia slovenských rodičov — 
výlučné pře bvoju věrnost k materinskej řeči. 

Cože majú robit chudáci rodičia a ůbobi mladici, ked im raz 
navždy znemožnia dokončeme studií na domácích ústavoch, či sú 
níe notení íbí za hranice? Jestli sa toto nelúbi pánu fiskusovi, nech 
sa ide vadit s professormi, ktorl příslušných vylúčili a s minisirom, 
ktorý vylúčenie potvrdil, ale mne nech dá pře toto svátý pokoj. 

Považské Noviny nedaly' pokoja pána fiskusovi ani v jeho re- 
plike, ktoré vraj hlásajú nenávist proti madarstvu, nemóžu sa udržat 
samy zo aeba, lež stoja v nájomoíckej službě naších Mření. Eolko ■ 
slov, tolko prázdných frás. TJž som poprosil pána fišknsa, aby ne- 
rozprával len vo všeobecnosti, lež určité označil příslušné poburu 
júce alebo proti madarstvu nenávist hlásajúce články ; jestli som ja 
ich pévodcom, nezatajím auktorstva. No pán fiskus použfva i ďalej 
len všeobecné pomluvy, z čoho vidím, že alebo nečita Pov. Novin 
a svoj úsudok o nich si len tak na slepo utvořil a hlásá to k voli 
robenia nálady proti nám; alebo Čita Pov. Noviny a potom potvára- 
ich právě na takom základe a tým iutým právom z búreuia a ne- 
návisti proti madarstvu, na akom základe a akým právom vedie 
proti nám celý tento process z búrenia. Že vraj ja všetko zlé chcem 
zvalit na administrativně orgány, ktoré sme znenávideli u fudu 
preto, lebo sú ony věrnými a jedinými strážcami a ochrano vatetmí 
maďarskosti na našich stranách, kto vodu káže, nech nepije vína — 
končil mne věnovánu repliku pán fiskus. Nech mi je dovolené při 
tomto předměte zabavit sa trochu dlhšie, lebo ho považujem za 
velmi vážný a významný. Fát fiskus vo svojej prvej řeči vyzdvihol 
ako pravých a jediných zastupitelov madarstva u nás židovských 
obtažujúcicb svedkov, vo svojej repliko přidělil tuto rollu i adrai- 
nistratívnym vrchnostiam, ktoré takto umiestnil pod jeden klobúk 
s páni židmi. Ja s mojej strany nič neméžem namietať proti to- 
muto trieďenra fiškusa, lež musím konstatovat, že žial, v istom 
ohradě, ač i nie v směre fiškusom označenom, ono úplné zodpovedá 
pravdě. My k nášmu velkému zármutku každodenně zkušujeme, Že 
tito páni skutočoe idú spolu ruka v ruke, že lud by darmo hladal 



záStity proti rozličným prechmatom vlastencov ako Herzog n poli- 
tických vrchností; slúžnovci, notáři sú obyčajne týmto zariazaní, 
ba i odvislí od nich za váčsie-menšie služby a službičky, a 
keby ináče i malí čestná volu zakročit proti ním a v prospěch 
luflu, neopovážia sa stáhnut do osieho hniezda — však by museli 
pokročit proti Bvojim spojencom v šíření maďarskej myšlienky a 
a spolupredstavitelom maďarstva medzi cudzoreéovým Iiidom. A je 
to i nebezpečná vec, ktorá — ako příklady ukazujá — stoji často 
i postairenie. A potom sa p. fiskus žaluje, že týmito dvorná mocno- 
stami zastupovaná a prevádzaná myšlienka uherského cftenia, po- 
vedomie velkosti a blahodárnosti silného jednotného uhorakého ná- 
roda nemá dostatočnej opory a tuženého šírenia sa medzi sloven- 
ským ludom, a tento zjav by nám chcel přišit na golier. Ja by Bom 
si zo srdca želal, keby každý syn tejto vlasti mohol a mal příčinu 
přesvědčit sa o požehnaní takéhoto jednotného národa, lež či je to 
možné při pomerocb aké panojú na slovenských vidiekoch? Akéže 
je tu položenie ludu slovenského, ktože sa s ním n&jviac stýká? 
Administrativně úřady, ktoré — ako i sám pán fiskus tvrdil — 
sú predovsetkým povolané repr&sentovať a rozšiřovat uhorskú štátnu 
myšlienku. A taký okresný slúžny si je i povědomý svojho výsad- 
ného postavenia, ako vlastenec považuje sa za nadčloveka, a obe- 
censtvo svojho okresu za samé nižšie tvory. U takýchto pánov náš 
Iud nenachodí v ničom opory (tak jel v posluchácstve), oni mu 
v ničom nepomáhajú, nie sú jeho starostliví otcovia a radcovia 
(hlas z poBlucháčstva: to ja vždy vravím, tak jel), lež je nimi 
náš Iud systematične hubený, prenasledovaný. (Předseda volá dr. 
Juliusa Markoviča k poriadku.) Ako móže mat k ním dóveru (v po- 
slucháčstve: tak je!), ako možno po takých zkúsenostiach žiadaí, 
aby sa Iud oduševůoval za myšlienku, ktorú reprásentujú a šíria 
medzi ním takfto zastupovatelia madarstva? A či mu možno zazlit, 
keď pre osoby zanevře i na vec samu? A štátnu myšlienku odsu- 
dzovanfm a pokutami reprasentujúci pán slúžny nehladá a nevidí 
chyby v sebe samom, lež v nevlastenecko smýšlajúcom Inde, ktory 
je zavedený nesvedomítýmt agitátormi a buríčmi, o ktorých pod- 
kopnej práci a nebezpečnom spojení s endzozemskom posiela siaho- 
dlhé zprávy na hor, opisajóe svoju tažkú vlasteneckú práca, ha 
doprosta znebezpečené posta venie, v akom sa nachodí: uvije si 
věnec nehynúcej slávy a vlasteneckých zásluh, čo je uajistejším re- 
brtkom k postupu napřed. Toto sú ti ozajstní agitátor! protistátně] 
myšlienky, ale nie my. (Předseda pretrhuje řečníka a vyzývá ho, 
aby rozprava! k věci.) 
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Dr. Julo Markovií. Do takých vystavených okresov, ako je 
považsko-novomestský malí by vysielaf skúsenýcb, ustálených, váž- 
ných úradníkov, ktorí by boli v každom ohlade a od každého ne- 
odvislí, a vedeli by vždy upotřebit pomerom a] osobám zodpoveda- 
júcu taktiku. Starajúc sa o dobro ludu, napomáhajúc možnost jeho 
výživy získali by si priazeň a jeho dóveru ; my by sme potom ani 
nepotřebovali zakládat potravně spolky — a tak neseděli by sme 
ani teraz před slavným súdom. 

Už som vari priobšírny, ale musím ešte připomenut, že ak 
kedy na niečo sa hodila Andrássyho výpověď „netřeba delami strielat 
na vrabcov", tak sa ona hodí na náš process, pri ktorom som sa, 
slávny súd přesvědčil, že vae victis (běda přemoženým). Ale preto 
ma tento process a váetky iné naháňačky neodstrašia, aby som sa 
najbližšie zase činné nezamiešal do ústavných volieb, lež ked budem 
mat hovořit niekde k voliČom, vezmem so sebou fonograf, ktorého 
hodnověrnost dám popredku potvrdit od královského veřejného 
notára. 

Konečné prosím slávny sád, aby směle pozřel do očí mátohe 
vlastizrady a panslavismu, ktorou je pán fiskus cele zaujatý. Každá 
mátoha len dotedy straší, kým jej smělo nepozreme do očí, osvo- 
bodzujúcim výrokom sprostí slávny súd fiškusa od tej mátohy, mna 
ale očistí od obžaloby a osvobodí od případného, věru ničím neza- 
viněného trestu! 



Reč dr. Rudolfa Markoviča. 

Slávna súdna stolica! Pp reci mójho obránců mám málo čo 
hovořit, lebo však on žalobu navnivoč obrátil a dokázal jej bez- 
základnost. Len preto dvíham i sám slovo na svoju obranu, po- 
neváč veřejný žalobník hladel podopret svoju žalobnú reč nie fak- 
tami, ale pobočnými okolnostami, a chcem vysvietit, že sa mu do- 
kazovanie ani týmito bočnými okolnostami nepodařilo. 

Ja som svoje studia končil na maďarských školách, lebo som 
ich pri doterajšom exekvovaní národnostného zákona inde končit 
ani nemohol, a veřejný žalobník predsa nepovie, že by som 
sa bol naučil nenávidět maďarskú národnost na týchto školách. Na 
tých maďarských školách som sa naučil Maďarov milovat, ako na- 
šich bratov uctit a s nimi v shodě žit; lenže na tých maďarských 
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školách od čiro- čistých Maďarov, mojich spolužiakov ako aj profes* 
sol o v, naučil som sa milovat slovenský lud, z ktorého pocbádzam, 
i řeč, ktorá mi je materínskou rečou, a právě od tých číročistých 
Maďarov som sa i to naučil, že len ten može byt dobrým vlasten- 
com, kto sa svojho rodu verne a svědomité pridřža a kto ho ne- 
zapře, nezradí v nijakých okolnostiach. 

K nenávisti oproti Maďarom nemám příčiny ani odvtedy, ako 
som vystúpil do veřejného života a ako stal som aa advokátem, 
lebo však žijem výlučné medzi slovenským Iudom a úradmi, ktoré 
v našom kraji výlučné reprásentujú Maďarov. Oproti mne sa do 
tých čias, kým som nevystúpil ako kandidát vyslanectva, ani tieto 
úřady nechovaly hepriatelsky, teda som nemal příčiny nenávist hlásat 
oproti Maďarom, a žiadanie toho, čo mne a slovenskému Iudu dla 
zákona patří, predsa nemóže byt považované za búrenie proti ma- 
ďarskej národnosti. 

Že som* vystúpil za kandidáta vyslanectva 8 programmom slo- 
venské] národnej strany, to tiež nemóže byt považované za búrenie 
proti maďarskej národnosti, lebo som užil len toho ústavného práva, 
ktoré každému občanovi zákon zabezpečuje, a mojou povinnostou 
bolo, aby som rovno povedal voiičom, v akom směre a v akom 
duchu ich budem zastupovat, a nebolo by bývalo rovným pokračo- 
váním, jestli by som nebol povedal, že vystupujem ako Slovák a 
že sa budem snažit vymóct práva, ktoré Slovákom dla zákona 
patria. 

To jedno musím vyznat, že ma obavou naplňuje také ura- 
zenie ústavného práva, ako je tento procese, a moja viera v ústav- 
nost, právo, zákon á spravedlivost je otrasená, lebo kde kandidát 
vyslanectva stavia sa před súd preto, že svojho ústavného práva 
použil, a kde kandidát dává sa pod policajný dozor preto, že vy- 
stúpil s programmom takým, ktorý nesrovnává sa s přesvědčením 
veřejného žalobníka alebo v&čšej-menjej čiastky obyvatelstva nasej 
krajiny, tam přestává ústavné právo, zákon, pravda a spravedlivost. 

Ináče v mojich programmných rečiach nebolo ani najmenšieho 
odseku, ktorý by bol směroval proti maďarskej národnosti. Ba právě 
naopak, hlásal som lásku k našim bratom Maďarom, shodu s nimi, 
a ie moje přesvědčeme, že nadá vlast len vtedy bude šfastná a 
požehnaná zem, ked tu všetky národnosti v láske a shodě budu 
přežívat. 

Žiadal som len to, čo Slovákom dla zákona patří a exekvo- 
vanie toho zákona, ktorý je ústavnou cestou donesený, ktorý je ešte 
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vždy v platností, a myslím, že zákonné práva si žiadat je nie bú- 
reoím proti maďarskej národností. 

Že by národnostný zákon bol exekvovaný, to vari nebude tvrdit 
ani veřejný žalobník ; lebo tento zákon nakládá, aby daňové knížky, 
predvolania, výnosy a výroky atd. boly občanom slovenskej mate- 
rinskej řeči aj v slovenskej řeči vydaté, aby Slováci mohli zakládat 
nižšie a středné školy so slovenskou naukosdelnou rečou, aby slo- 
venská reč na universitě malá svoju osobitnú katedru, a z toho 
všetkého v živote nič nevidíme. 

Veřejný žalobník tvrdil ďalej, že sedím na zahanbujúcej lavici 
obžalovaných. Náhlady sú rozličné, no móžem uistit každého, že sa 
nikdy nebudem hanbit, ked prídem na lavicu obžalovaných preto, 
že som užil ústavného svojho právu a chcel som přispět k pomoci 
mójmu ludu. 

Vytýkal mi veřejný žalobník aj to, že som zneužil ústavné, 
právo, ked som nutil Martina Halíka, potažné jeho otca, aby na 
mna hlasoval. Požaduje sa, aby veřejný žalobník, ked tvrdí niečo, 
tvrdil pravdu. Náš pán fiskus v tomto páde od pravdy sa odchýlil, 
nakolko som ja ani Halíka, ani jeho otca nemobol nutit, aby na 
mňa hlasovali, poneváč ani jeden nemalí hlasu, a tým, že som ako 
advokát vypovedal Halíkovi zastupitelstvo, som užil len svojho 
práva, tým viac, poneváč Martin Halík, ako v obecnej službě po- 
stavený, oproti mne nešetrné sa choval. Tým som len svojmu ad- 
vokátskemu svedomiu urobil zadost, ked som mu vypovedal zastu- 
pitelstvo, ked som ho s tým svědomím nemohol zastupovat, ako 
do tých čias. 

Veřejný žalobník na plné ústa tvrdil o mne, že som vyrástol 
v nenávisti a v neláske oproti Madarom. To ani sám neverí, lebo 
to je holá nemožnost, aby brat brata nelúbil, a ja predša pova- 
žujem Madarov za našich bratov. 

Čo ma ale najv&čšou nevolou naplnilo a čím veřejný žalobník 
prebrešil sa proti svojmu úřadu, ktorého povinnostou je zastupovat 
a chrániC zákon, je to, že mi vyslovil zazlenie preto, že som sa 
i počas pojednávania hrdo a sebavedome uznal za Slováka. Tedy 
je už aj to hriech, ked občan uhorský uzná, že je Slovákom, že 
je jeho materinskou rečou slovenská? To by som nebol čakal od 
veřejného žalobníka, lebo týmto sám urazil zákon, a ani nie moje 
pokračovanie, ale právě pokračovanie veřejného žalobníka móže byt 
považované búrením* 
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Ako je možné v ústavnom státe, kde národnosti majú práva 
zákonom zabezpečené, z veřejného miesta vytýkat, že je niekto 
Slovákom ? No nejdem ďalej o tejto bolastnej věci hovořit, len musím 
ubezpečit veřejného žalobníka, že ma on nikdy nepomýli* aj bu- 
dem sa i za týmto hlásit právě tak za Slováka, ako za věrného 
syna nasej drahej uhorskej vlasti a upřímného a oddaného clena 
politického uhorského národa. 

Veřejný žalobník nám vytýkal, že so zahraničím udržujeme 
materiálně a duševné styky. Mdžem každého ubezpečit, že ja ani 
v jednom ani v druhom ohlade neudržujem tých stykov, lebo ma- 
teriálně nepotrebujem ani si nežiadam nijakej zahraničnej podpory, 
ako sa o tie vóbec z nás nikto nehlásí. Moje vzdelanie, ked ne- 
bolo slovenských škol, je maďarské a ako advokát čerpám svoju 
dalšiu vzdělanost z maďarských prameňov. Ináče to je otřepaná 
frása, ktorej ani sám veřejný žalobník neverí. 

Ludová banka v Novom Meste n. V. nesleduje žiadnej politiky, 
ako vóbec žiaden peňažný ústav u nás; je to ústav založený k dobru 
Iudu a ja by som bol sám rozhodne proti tomu, aby sa pefiažné 
ústavy do politiky miešaly, ony 8 politikou nemajú nič. 

Vytýkal ďalej veřejný žalobník, že som vystúpil s programmom 
slovenskej národnej strany. Uznám, že toto pomenovanie dla národ- 
nostného zákona je nie cele správné, lenže slovenská národná strana 
povstala ešte před národnostným zákonom, a strany politické rady 
sa pridřžajú svojho pdvodného pomenovania. Ináče tu je nie hlavné 
pomenovanie, ale programm strany, a ten úplné zodpovedá zákonom, 
hlavně ale národnostnému zákonu. 

Veřejný žalobník tvrdil ďalej, že Maďarov posměšné menujeme 
maďarónmi. To je tiež nie pravda, lebo my slovenskí intelligenti a 
slovenský Iud vóbec o Madaroch posměšné nehovoříme. Alebo že 
úradníci sú insultovaní, a to chcel dokázat pádom všeobecné ctě- 
ného občana Daniela Slavika Kubinu a pána farára Borsuka. Že by 
u nás úradníci boli insultom vystavení, nedokázal ničím, a to že 
Daniel Slavik Eubina oproti notárovi Brhlovičovi, s ktorým je ináče 
„per tu a priatel, háji svoje právo, alebo že pán farář Borsuk staro- 
dávné práva církve bzinskej bránil proti nešetrnému nápadu notára 
Brhloviča, predsa nemóže byt insultovaním úřad o v, tým menej, že 
tento notár, ako to i tu preukázaný dokument dokazuje, vždy správné 
nepokračuje. 

Vytýkal tiež veřejný žalobník, že dla židovských syedkov v Lu- 
binej počut od Iudu také hlasy, že si Iud žiada, aby Rusi přišli 
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spravit poriadok. Že je to vymyšlenina, o tom je aj on sám pře- 
svědčený, a přesvědčený je aj o tom, že týmto lubinskí páni gšefts- 
mani chcú len kryt svoje nepěkné kúsky, aby mohli v kalnej vodě 
tým lepšie lovit. Že v Lubinej počut nespokojné hlasy, to je pravda, 
ale tomuto je nie ablegátska volba na příčině, lež staro-turanské 
volby do stoličného výboru, ktoré boly tak protizákonné převedené, 
že z nich jednu administratívny súd i zrušil, a na každý pád musí 
lud pobúrít to pokračovanie, že ked oni štyri patiny svojich hlasov 
oddajú na svojich kandidátov, za zvolených sú vyhlášení ti, ktorí 
ani piatu čiastku hlasov nedostali. Ale tuto nespokojnost sme ne- 
zapríčinili my, ona je dielom orgánov, ktoré nezákonné viedly volby. 

Prv než by som dokončil svoju reč, musím i ja porobit niektoré 
poznámky na výpovede svedkov. 

Že by som bol povedal, „na co nám je maďarská reč u , „načo 
nám je maďarstvo*, „potlačme tak Maďarov, ako sú Slováci potla- 
čení *, nedokázal ani jeden svedok obžaloby, nakolko, že by som 
toto bol povedal, pri osobitnom, jednotlivom vypočúvaní netvrdili 
ani Barančík, ani Deutsch, ani Pless, ani Herzog. A že som pri 
daňových knížkách, pri predvolaniach a výrokoch popři maďarskej 
řeči žiadal i Slovensku reč, to za búrenie ani ja, ani nikto pova- 
žovat nemóže. Myslím ale, že výpověď desiatich bezúhonných sved- 
kov, ktorí dokázali, že moja reč bola v zákonnom a vlasteneckom 
duchu držaná, musí mat viac hodnověrnosti, ako výpověď Barančíka, 
ktorý pre obyčajnú krádež bol sedemmesačným tažkým žalárom 
trestaný, ako výpověď Deutscha, ktorý sa oproti nám a oproti mójmu 
zosnulému otcovi v svojej zlosti takým hanobným spósobom vyslovil, 
ako sa žiaden poriadny člověk vyslovit nemóže, alebo ako výpověď 
Plessa a Herzoga, ktorých zlost za to, že sme v Lubinej potrayný 
spolok založili, každý nestranný člověk vidí. 

Ohladom Herzoga som ináče žiadal, aby bolo zadovážené svě- 
dectvo o jeho mravnosti, aby sa vidělo, aký je to svedok. 

Dr. Jozef Duchoň svědčil, že som mu programmnú reč po jej 
vyhotovení dal pročítat a preto tento svedok, ktorý reč i čítal na- 
písanú i počul ju tri rázy, móže najsvedomitejšie svědčit, v akom 
duchu bola programmná reč napísaná a povedaná. 

Veřejný žalobník vytýkal nám dalej i pieseň „Hej, Slováci!" 
Eeď sa robí, že všetko vie, mal by vediet, že táto pieseň vzala 
svoj po vod v Prahe a nikdy nebola naměřená proti Maďarom. 
Móžem ho ubezpečit, že tuto pieseň, ako som ju spieval doteraz, 
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budem spievat i za týmto. A v nej niet ani slova, ktoré značilo 
by nenávist proti Madarom. 

Tvrdil veřejný žalobník ešte i to, že vóbec búrenle proti ma- 
darskej národnosti je nž i to, keď niekto vystupuje s programmom 
slovenskej národnostně} strany. Tedy Slovákovi považuje sa nž i to 
za hriech, že pridřža sa řeči, ktorú v kolíske počúval a vfibec to, 
že sa Slovákom narodil; leho druhý smysel tento odsek žalobnej 
řeči nemdže mat Sám tento fakt ukazuje, že veřejný Žalobník vedie 
tento process nie z právneho stanoviska, ale z politickej nenávisti. 

Poneváč je dokázané, že tento process zlostné a bezzákladne 
bol do běhu puštěný, poneváč král. súd sa přesvědčil, že je to 
bolá nemožnost, aby som ja bol búril proti madarskej národnosti, 
prosím mňa zpod obžaloby osvobodit. 



Reč Eudovita Čulíka. 

Popredku bola všeobecné známa vec, že bude hovořit po slo- 
vensky. Yilhelm Olair, tajomník Femky, dal natlačit lístky, na kto- 
rých vyzývá sa obecenstvo, přítomné v stoličnej sále, aby vstalo 
s miest a odišlo i zo stoličného domu, akonáhle začne Culík ho- 
vořit po slovensky. Lístok taký bol daný pri vstupovaní do sály 
popoludní. Culík skutočne hovořil po slovensky, ale zo sály odišiel 
len pán tajomník s tromi židmi. Z ostatného obecenstva, ktoré až 
oblahlo velikú stoličnú sálu, nikto sa ani len nepohol s miesta. A 
ked Culík 8 dobrou pointou dokončil svoju reč, len-len že mu ne- 
tlieskali. 

Ludovít Culík hovořil následovně: 

Slávny sedriálny súd! 

Indirektne som bol p. predsedom sudu vyzvaný nehovořit viac 
v mojej záležitosti, ale ja na krátko predsa prohovořit chcem, aby 
sa nezdalo, že „qui tacet consentire videtur*. Len pár větami chcem 
na všetko to obviftovanie so strany p fiškusa odpovedat. Dva týždne 
tu sedím na lavici obžalovaných pre dva éljeny, ktoré som v svojej 
reci v Lubinej povedanej Jeho veličenstvu královi uhorskému a mi- 
nistrovi Széllovi vyniesol preto, že oba doliehali na čistotu volieb, 
za ktorou i my sme od dávna vzdychali, lebo sme mnoho ráz sved- 
kovia boli, ako sa predtým před volbami napájalo, uplácalo, slubo- 
valo, hrozilo a vóbec tie najvftčiie nátlaky na voličov robily sa* 
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Nuž pre tieto dva éljeny, královi a ministrovi vynesené, necháváte 
ma tn dva týždne na lavici obžalovaných sedět? Veď iného prie- 
stupku som nespáchal, žiadnu národnost, žiadne vierovyznanie som 
v mojich pár slovách, Lnbinákom povedaných, ani slovíčkom nepri- 
pomenul a počas celého vypočúvania svedkov a behom celého pro- 
cessu. tohoto o mojej osobě vlastně ani řeči nebolo, len jeden žid 
svědčil, že som mocou a krvou vyzýval Lubinákov vydobyt práva 
slovenského národa, čo ale ten srvedok na třetí deň odvolal — 
čo tiež na jeho hodnověrnost hádže utěšené světlo 1 Začo ma tedy 
súdite? 

Ja ako chlapec učil som sa v škole jednu, tuším Esopovu, 
bajku, že si chlapci vyšli k jednomu rybníku a zabávali sa tam 
tým, že do žiab kamením hádzali, „a jak sa ktorá na vrch uká- 
zala, kameňom v pysk dostávala", — ale jedna stará, zkušená, 
predsa vystrčila hlavu a povedala chlapcom: 

„Chlapci 1 chlapci! přestaňte od takej roboty, 
vám je to hračka, nám to ide o životy!" 

A toto bych chcel povedané mat p. fiškusovi, jemu je to hračka 
8Údit mna a žalovat na mňa — ba je mu to snad gradus ad par- 
nassum, ale mne ide o čest a dobré měno. Ja sa ani na to odvo- 
lávat nejdem, že som taký dobrý vlastenec, nie-li lepší, ako je p. 
fiskus — lebo tomu, kebych aj dušu na dlaň vyložil, nenie moje 
osvedčenie ničím, on neuvěří a myslí, že len on hazafišág má 
v árende. 

Žaloval tu na mňa v záverečnej reci, že som r. 1898 na di- 
štríktuálnom konvente nechcel po maďarsky hovořit, že som počal 
slovensky hovořit, a ked mi nedovolili, že som počal německy vraj, 
a ked nedovolili ani německy, latinská reč že som chcel spustit, 
a ked ani to nedovolili, že som potom v krásnej maďarčine porazil 
všetkýchl Pýtám sa: čo majú naše konventy a moje vystupovanie 
na nich s touto pravotou? P. fiskus sa nerozumie do nasej samo- 
správy cirkve a preto nech ju radšej ani nespomína. Čo som na 
otáznom konvente hovořil, o tom neprichodí p. fiškusovi úsudky a 
žaloby vynášať, tam som mal s voj ho biskupa a inspektora a jediné 
tf mali právo súdit ma, a nie tento súd, nie fiskus. Poviem ale, 
ked už nastoleno je moje pokračovanie na onom dištriktuálnom 
konvente z r. 1898 před tento slávňy súd, že som tam jednomu 
šovínovi z Trenčína, ktorý mi upieral známost maďarčiny, povedal : 
„Beszélek ugyan magyarul, ha bár talán nem olyan zamatos 
drótostót kifejezéssel mint elóttem szóló ugyvéd úr, de beazélek. 
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Tu ma slávny sedriálny súd sňdiť má, či som búril proti ma- 
ďarskej národnosti, a ja sa odvolávám nie na 10 — 20 svedkov, ale 
odvolávám sa na tisíce svedkov, ktorí moje účinkovanie od 22 rokov 
znajú, že som ani v Lubine, ani na St. Turej, ani nikde na světe 
nebúríl nikdy — moje účinkovanie ako otvorená kniha leží před 
zrakom veřejnosti, a dokáže-li sa mi okrem tých snáď sem doko- 
mandovaných svedkov, že bych kedykolvek a kdekolvek bol búril 
či proti Maďarom, či proti Nemcom, či proti ktorejkolvek národ- 
nosti alebo vierovyznaniu, hoden som pokuty, lebo ja som služob- 
níkom Toho, ktorý láskou a dobročinením podmaňoval svět a ná- 
rody, a nie' nadáváním a osočováním. Ja mám ten apoštolský příkaz: 
„Všetkých ctite, bratstvo milujte, Boha sa bojte, krála v poctivosti 
majtel" a toho som sa držal za 22 rokov mójho kůazského účin- 
kovania a držaf sa budem aj naďalej, až do mojej smrti. A to som 
dokázal aj v Lubinej, keď som i královi i jeho prvému ministrovi 
na slávu přivolal. 

Ale, slávny sedriálny súd, aká by v tom bola logika, kedf bych 
bol búril proti Maďarom a potom tým najvyšším reprásentantom 
maďarstva som přivolal na slávu, čo aj všetci štyria proti mne ve- 
dení svedkovia dosvědčili ! Lebo búrit a na slávu přivolat v tej 
istej řeči tým istým — to móže len šialenec, a ja predsa som 
zdravého, duchom Kristovým — teda duchom lásky — proniknu- 
tého rozumu člověk. Už keď celu moju pravotu z logického stano- 
viska posúdite, nenie možno, aby Ste ma odsúdili, — ba ja s istotoir 
čakám, že ma za úplné nevinného uznáte a tak Vám Pán Boh po- 
máhaj 1 

Bolo večer 8V 2 hodiny, keď Ludovít Culík přestal hovořit. Po 
řeči Ludovíta Čulíka předseda sudu oznámil, že vyhlásenie výroku 
bude 7. februára před obedom. 

Počas pravotných reci bola velká sála stoličného domu nabitá. 
Všetko čo len v Nitře niečo znamená bolo tam. Stolica, sudy, úřady, 
officierstvo, kňazstvo, i dámy boly zastúpeňé, tak že počeť obecenstva 
obnášal 350— -400, ač přístup bol obmedzený, a do sály bol pu- 
štěný len kto mal vstupný lístok. Ba i z vidiekov boli početní po- 
sluchači, bola teda representovaná celá nitrianska stolica. Obecen- 
stvo vydržalo od začiatku až do konca řečí, napnuté a početní 
s úlubou a prisvedčovaním počúvali vývody obhájců a obžalovaných, 
v sále bola sviatočná tichost, nikto jv ničom neprotiřečil, mnohí 
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veřejné dávali na javo svoj suhlas, zvláště pri řeči dr. Jula Mar- 
koviča, ktoréma len-len že neaplaudovali. 

Výrok bol vyhlášený až 7., v sobotu večer a zněje nasledovi 



Výrok nitríanskej súdnej stolice 
č. 947/903. 

Na svobodnej nohe sa nachodiaci dr. Rudolf MarkoviČ, na 
děný dňa 20. aprfla 1868 na Hrachové, novoměstský obyvatel, 
aug. v. ženatý, slovenskej řeči, otec 3 detf, majetný, advokát. 

Na svobodnej nohe stojací dr. Julius Markovu: nár. dňa ! 
decembra 1860 na Hrachové, novoměstský obyvatel, ev. aug. 
ženatý, slovenskej materinskej řeči, otec 4. dotf, majetný, lekár 

Na svobodnej nohe sa nachodiaci Ludovít Culík, nar. dna 
aprfla 1848 v Skalici, staro-turanský obyvatel, ženatý, bezdet 
slovenskej materinskej řeči, majetný, farář, vyhlasujů sa za vinni 
v prečinu búrenia proti národnosti día 172 § T. Z. 2. odsek, k 
rého sa dopustili dna 22. septembra 1901 v Lubinej z príležitt 
držania program trmých řeči na krajinský snem veřejné před shror 
ždenlm pozostávajúcim z viac 100 hlav. 

Dr. Rudolf Markovič kandidát slovenskej národnej strany i 
slovil sa následuj úci m spósobom: 

„Na čo nám je maďarská reč, vy tej bez tak nerozumiete, i 
dobné výroky a predvolania aú len preto osnované v maďarči 
aby ste ich nerozuměli. Maďaři zatlačují Slovákov, nanucujú n 
maďarská reč v Školách. Keď ja budem vyslancom, budem žiad 
aby ste vsetko dostali len v slovenčino, a nesmieme trpět, aby 5 
ďari zadržali naše práva; aj daňové knížky sú vedené len pn 
v maďarčine, aby ste nevěděli, začo platíte. Držme spolu, aby prii 
na vrch slovenský jazyk a aby maďarský jazyk tak bol potlačei 
ako je teraz slovenský 

Dr. Jalo Markovič a Ludovít Culík schváliac dr. Rudom Mi 
kovičom povedané zopátovali, a líčiac položenie slovenskej oán 
nosti, přítomných povzbudzovali vydržať, přizvukovali zvláště ] 
tlačenie slovenskej národnosti a reci, a preto na základe 172 
T. Z. posudzujú sa dr. Rudolf Markovič na 5 mesiacov státní 
vázenia a 500 korun peňažnej pokuty, v páde nedohnatelnosti 
dalších 25 dní statného vázenia; dr. Julo MarkoviČ na 2 mesit 
statného vázenia a 200 korán pokuty, v páde nedohnatelnosti 



— 218 — 

dalších 10 dní statného vázenia ; Ludovít Culík na 3 mesiace Stat- 
ného vázenia a 300 korun pokuty, v páde nedohnateloosti na dal- 
ších 15 dní statného vázenia. 

Peňažné pokuty majú byť zaplatené pod (archou exekúcie za 
15 dní, a majú Ba obrátit na ciel označený 27. zák. od. z roku 1892. 

Obžalovaní sú povinní spoločne zaplatit pod 15. d&ami všetky 
trestné útraty kr. pokladnici pod (archou exekúcie. 

Dr. Rudolf a Julo Markovič na základe 326 § T. Z. sa osvo- 
bodzujú z pod obžaloby údajného búrenia proti národnosti, ktorého 
sa mali dopustit vo Bzinciach v ten istý čas. 

Výrok po právoplatnosti má byt oznámený prešporskej advo- 
kátskej komoře, a biskupovi preddunajského ev. ang. v. distriktu 
(Fridrichovi Baltíkovi v Balaša-Ďarmotách). 

Ddvody. 

Dia dát závěrečného pojednávania, dr. Rudolf Markovič, ako 
kandidát slovenskej národnej strany dňa 22. septembra 1901 zjavil 
sa v Lubinej spoločnosti dr. Jula Markoviča, Ludovíta Čulíka a 
jednotlivých úradníkov novomestskej Ludovej banky, a povedal svoju 
programmnú reč před 6— 800-dušovým zástupom; skončiac ju, šli 
do Horných Bziniec, kde d/žal programmnú reč pri podobných 
okolnostiach. 

Po týchto rečiach urobil oznámenie lubinský okresný notár 
preto, lebo dr. Rudolf Markovič a jeho dvaja spoločníci na oboch 
miestaeh upotřebili poburujúce výrazy proti maďarskému národa. 

Po převedení vyšetřováni a dr. Rudolf Markovič a dr. Julius 
Markovič výnosom súdnej stolice č. 5103/902, Ludovít Culík výno- 
som král. tabule č. 793/902 boli pod obžalobu postavení pre precin 
búrenia proti národnosti. 

Dr. Rudolf Markovič na záverečnom pojednávaní tají, že by 
bol urobil základ žaloby tvoriace nasledovné vyjadrenie: „Doteraz 
nás Maďaři aj tak potlačovali, netřeba maďarská úradná reč. Ne- 
viete, za čo platíte dan, lebo vám čokolvek zapíšu do maďarských 
daňových knižiek. Nesmieme trpět, aby nám Maďaři zadržiavali naše 
práva. a Spolu určité tajil takú výpověď, d?a ktorej maďarské sudy 
preto vydávajú výroky v madárskej řeči, aby slovenský lud nevěděl, 
za čo ho odsúdia, tají to, že maďarský jazyk nám netřeba, a že je 
tu čas, žeby sa sobrali Slováci, ' aby na vrch priáiel slovenský jazyk 
a aby potlačili maďarčinu, potažné Maďarov tak, ako doteraz bols 
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potlačená slovenská reč, potažné slovenský lad. Právě to tvrdí, že 
stojů reč držal v rámci zákona z r. 1868, 44. zák. ělánkn; o po- 
tlačení Slovákov nič nerozprával, lež prízvukujúc nemiestne oda- 
nenie, tvrdil, že pod tlakom takéhoto nachádza sa slovenský lud, 
raajúci málo a zlej země; slúbil, že v páde jeho vyvolenia bude 
žiadat, aby popři úradnej madarskerj řeči v krajoch Slovákmi obý- 
vaných úradné listiny a daňové knižky boly vydávané i v sloven- 
čině ; vzdor tomu, že označil potřebu revísie cirkevno politických 
zákonov, predsa sa vyjádřil v tom smysle, že kým je zákon záko- 
nom, třeba si ho uctít 

Konečné určité tajil svoje údajné vyslovenie sa: „Tu je čas, 
aby sme sa sobrali, aby Slováci přišli na vrch, a aby zatlačili Ma- 
ďarov". On právě protivu povedal, tvrdiac, že v úvode řeči roz- 
prával o nerozdielnosti, neodvislosti a samostatnosti Uhorska, dajúc 
výraz svojej túžbe, aby ako doteraz čez stá rokov nažívali Slováci 
s Madármi v pokoji a najlepšom poměre, aj naďalej tomu tak bolo 
čez nepočetné rady rokov. 

Dr. Julius Markovič soznáva, že na oboch miestach svojho 
brata dr. Rudolfa Markoviča představil a za kandidáta odporúčal. 

Po zadržaní programmnej řeči na oboch miestach sa oznove 
ohlásil, a zase odporúčal kandidáta na základe slovenského národ- 
nébo programmu ; v priebehu řeči vysvětlil zákon o kuriálnom sú- 
dobníctve, potažné o svobodných volbách. Vo Bzinciach ešte i viac 
rozprával, lebo nálada bola lepšia, tu zvláštně přizvukoval ich vla- 
stenectvo a přítulnost ku vlasti. Ale tají, že by bol zopatoval pro- 
grammnú reč po jej odzpení ; ked by ju aj bol zopatoval, ani vtedy 
nebúril, lebo ona neobsahovala poburujúce výrazy. O potlačení slo- 
venské] národnosti nepovedal ani slova, zvláště tajil, že by sa vo 
Bzinciach takto bol vyslovil: „Držme spolu, aby na vrch prišiel 
náš slovenský jazyk, a nech je maďarský tak potlačený, ako teraz 
slovenský." 

Soznáva, že shromážděných povzbudzoval spoludržat a vydržat 
tým cielom, aby dr. Rudolfa Markoviča vyvolili za vyslanca, lebo 
to bolo v jeho zaujme ako brata a prfvrženca. 

Ludovít Culík soznáva, že v Lubinej řečnil naostatok, a tak 
ako i dr. Julius Markovič vysvětloval zákon o kuriálnom súdob- 
níctve a odporúčal ludu dr. Rudolfa Markoviča Na konci svojej 
řeči přivolal na slávu Jeho veličenstvu a ministerpredsedovi Széllovi, 
ako povodcem čistých volieb. 
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Voči takémuto bráněni a dokázalo sa na závěrečnou* pojedná- 
vaní, že dr. Rudolf Markovič v Lubinej sa vyjádřil, dla výpovědí 
sprisahaných svedkov B. Barančíka, E. Deutscha, Š. Plessa, Š. fier- 
zoga takto: v Na čo nám je maďarská reč, vy tomu aj tak neroz- 
umiete; súdne výroky a predvolania sú len preto osnované v ma- 
darčine, aby ste nerozuměli. Maďaři zatláčajú Slovákov, nanucujú 
nám madarčinu v škole ; jestli ja budem vyslancom, budem žiadaf, 
aby ste váetko dostávali po slovensky, a nesmieme trpět, aby nám 
Maďaři zadržali naše práva. Aj daňové knížky sú preto maďarské, 
aby ste nevěděli, za čo platíte. Držme spolu, aby sme my přišli 
na vrch, a aby maďarčina tak bola potlačená, ako bola doteraz 
slovenčina. " 

Výpovedámi E. Deutscha a Š. Herzoga dokázalo sa, že reč 
dr. Rudolfa Markoviča dr. Julius Markovič takmer doslovné zopá- 
toval, a zvláště přizvukoval uúačenie Slovákov. 

Dia výpovědí B. Barančíka, E. Deutscha a Š. Herzoga Ludovít 
Culík, schváliac reč dr. Rudolfa Markoviča, tiež ju zopatoval a po- 
dobné přizvukoval utlačenie Slovákov; povzbudzoval přítomných 
vydržat a spoludržat při prednesenom programme osvedčiac sa, že 
svoje práva len takto móžu obránit. 

Proti vierybodnosti týchto obtažujúcich svedkov urobili ná- 
mietky ak obranca tak obžalovaní, lebo S. Pless a E. Deutsch sú 
ako malokupci v nepriatelskom poměre s dr. Rudolfom a dr. Ju- 
liusom Markovičom, pre založenie potravného spolku, ktorý velmi 
škodí svedkom; výše toho s E. Deutschom mali process pre ublí- 
ženie na cti; proti B. Barančíkovi predniesli, že v roku 1892 bol 
pokutovaný pre krádež, proti Š. Herzogovi ale namietali, že nevie 
čítat a písat. 

Tieto námietky král. súd neberie za také, ktoré by urobily 
v bársakom spósobe vierypochybnými výpovede svedkov, nakolko 
všetci sa osvědčili, že sú voči obžalovaným nepredpojatí. 

O S. Plessovi a E. Deutschovi sa dokázalo, že mimo nich 
v Lubinej je ešte viac kupcov s miešaným tovarom, a tak, od- 
hliadnuc od toho, že hlavný spósob výživy svedkov je iný obchod: 
zo založenia potravných spolkov na nich pripadajúca škoda je taká 
malá, že súd tuto okolnost, vzhladom na ich bezvadný predživot, 
nevzal za základ nepriatelského smýšlania, a tak nedrží vieryhod- 
nost ich svedčenia za otrasenú. 

Výpověď E. Deutscha nerobí pochybnou ani process ublíženi* 
na cti, ktorý pozdvihli proti němu bratia Markovičovci, lebo svedok 
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zpod obžaloby právoplatné bol osvobodený, niet prijatelnej příčiny 
k nepriatelskému cíteniu proti obžalovaným. 

Proti sprisshaniu B. Barančíka urobená námietka je srútená 
už samým výrokom, ktorý nariadil jeho sprisahanie. 

Konečné nemožno přijat ani námietku proti Š. Herzogovi, lebo 
nevědomost písania nevytvára porozumenie pospolitému ludu pove- 
danej řeči. 

Voči týmto obtažujúcim svedkom, kterých výpovede boly súdom 
uznané za nepredpojaté a spolahlivé, Ján Valenčík, Ján Subuly, 
Jozef Erafta, Jgor Hrušovský, Earol Pišný, dr. Jozef Duchoň, Juro 
Dujka, Martin Trusík Hrabovský, Ján Solovic, Martin Rojko tajili, 
že by obžalovaní boli upotřebili v Lubinej tie výrazy, ktoré obtažu- 
júci svedkovia dokázali. 

Poneváč ale z týchto svedkov Ján Valenčík, Ján Subuly, Juro 
Dujka, Martin Trusík Hrabovský vo svojich výpovediach osvědčili, 
že sa nepamátajú na celu reč ; ba Ján Subuly aj to soznal, že počas 
řeči dr. Rudolfe Markoviča sa vzdialil na 2 minuty, a vzdor tomu 
s celou určitosfou tvrdili, že žalovaní neupotrebili inkriminovaných 
výrazov, táto okolnost robí pochybnou vieryhodnost ich svedčenia. 

Jozef Krafta, Karol Pišný, Martin Rojko vo svojich svedčeniach 
predniesli niektoré čiastky řečí obžalovaných, potom sa vyjádřili, 
že na iné sa nepamátajú; vzdor tomu tvdili, že nepovedali inkri- 
minované a jednotlivé skutočne přednesené výrazy, ktorá okolnost 
tiež robí pochybnou vieryhodnost svedkov; pri Jozefovi Eraftovi a 
Earolovi Pišnému príde ešte i to do ohladu, že sú zaměstnanci 
Ludovej banky, ktorá stojí pod správou dr. Juliusa Markoviča, 
prvý je pokladník, druhý úradný sluha a tak sú v odvislom po- 
stavení k tomuto obžalovanému. I výpověď Igora Hrušovského nie 
je volná od každého predpojatia, následkom čoho nemóže byt po- 
važovaná za nepochybnú, lebo demonstratívne uznal pri záverečnom 
pojednávaní, že je oduševneným privržencom slovenskej národnej 
strany ; vydává i časopis, ktorý slúži záujmom tejto strany, do kte- 
rého druhý obžalovaný dr. Julius Markovič píše články; konečné 
i preto, lebo je účtovníkom horoznačenej banky, a tak je odvislým 
od obžalovaného dr. Juliusa Markoviča. 

Svedčenie dr. Jozefa DuchoĎa kr. súd preťo nepřijal za bez- 
závadné, lebo dla jeho vlastného soznania a i dla tvrdenia obžalo- 
vaného dr. Rudolfe Markoviča, programmoú reč spoločne zostavili, 
a tak přiznáním sa k pravdě by sa sám obtažil spoluvinníctvom ; 



výše toho súc onoho času pomocníkom dr. Rudolfa Marko viča, jeho 
výpověď nemožno považovat za čistú od nátěru každcj zaujatosti. 

Juro Solovic tvrdil, že velmi pozoroval na reč, a vzdor tomu 
svědčil, že nebola reč o revísii cirkevno-politických zákonov a ško- 
lách. Eeď teda skutočne povedané označuje za nepovedané, je zi- 
stené, že nemohol pozorovat na reč, a keď predsa s celou urči- 
tosťou tvrdí, že obžalovaní neupotrebili předmět obžaloby tvoríacich 
výrazov, táto čiastka jeho svedčenia stala sa pochybnou. Výpovede 
tý«hto zčiastky zaujatých, zčiastky odvislých svedkov neboly přija- 
telnými dókazmi k podvráteniu neinteressovaných a neodvislých 
svedkov. 

Poneváč ale tie výpovede, ktoré tvoria předmět žaloby a ktoré 
sa i dokázaly svědčením obfažujúcich svedkov, bez otázky sú súce 
ku tomu, aby povzbudily k nenávisti proti maďarskému národu na 
shromáždění přítomných občanov slovenskej národnosti, nakolko im 
bol představený maďarský národ ako taký, ktorý utláča Slovákov 
v užívaní ich řeči tak vo škole, ako i při súdoch a iných vrch- 
nosti acb, aich pozbavuje ešteaj údajných zákonnitých práv; a po- 
neváč takéto vyjadrenia boly urobené slovom na verejnom shro- 
máždění, tvoriac ony skutok prečiuu búrenia, ktorý je označený 
v 172. § T. Z< tým viac, že k skutku je nepotřebné nasledovania 
událostí, a tak bolo třeba zistií vinu obžalovaných na' dr. Juliusa 
Markoviča a Ludovíta Čulíka i preto, lebo počúvajuc do konea reč 
dr. Rudolfa Markoviča, smajúc obsah a ducha celej řeči, keč tuto 
reč schválili : povědomé a naschvál přijali ju 0a svoju. 

Pri vymeraní trestu prí všetkých troch obžalovaných za ob- 
lah^ujúcu okolnost bolo brate ich rozčulenie z příležitostí volebných 
pohybov ; pri dr. Juliusovi Markovičovi výše toho bezúhonný pred- 
život a. to, že účinkoval v zaujme svojho brata; pri Ludovítovi ču- 
llkovi jeho bezúhonný predživot. 

Oproti tomu ob tážu jú ca okolnost je pri dr. Rudolfovi Marko- 
vičovi jeho trestaný predživot (bol dva rázy posúdéný pre súboj!), 
pri Ludovítovi Čulíkovi ale to, že on ako kňaz majúc v&čší vplyv 
na ducha ludu, jeho schválenie bolo súce k stupňovaniu účinku dr. 
Budolfom Markovičom povedaných slov. 

Posúdenie obžalovaných v trestných útratách zakládá sa na 
480. §. T. Z. 

Kr. fíškál dvíba obžalobu proti dr. Rudolfovi Markovičovi a 
dr. Juliusovi Markovičovi, že dfta 22. septembra 1901 vo Bzinciacb 
dr. Rudolf Markovič povedal vo svojcg programmnejTreči : „načo 
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nám je msďarská reč a , „načo nám je madarstvo" (atď. to isté, co 
i za lubinskú reč). 

Dr. Julius Markovič doplniac tuto reč, potvrdil ju a ešte do 
ložil : „Držme spolu, aby sme sa vyšinuli nad Madárev, a aby sme 
ich tak potlačili, ako teraz nás oni tlačia". 

Takéto výrazy žaloby v priebehu vyšetrovania dokážuc Gustav 
Pollak, Samuel Pollak a Samuel Kellerman, obžalovaní na tomto 
základe tiež boli postaveni pod obžalobu pre prečin búrenia ozna- 
čený v 172. §. T. Z„ ktorého sa dopustili vo svojich bzinských 
rečiach. Na záverečnom pojednávaní ale obtažujúci svedkovia ne- 
věděli udat předmět žaloby tvoriace výrazy, udajúc ako příčinu 
tohoto zjavu, že sa na ne už nevedia rozpam&taf po tak dlhom 
čase, ačpráve tito svedkovia sa osvědčili, že ich výpovede — ktoré 
urobili vo vyšetřovaní — zodpovedajú pravdě, a na to sú hotoví 
složit přísahu. Tito svedkovia soznali z příležitosti ich protiposta- 
venia s S. Brhlovičom, že dr. Rudolf Markovič a dr. Julius Markovič 
upotřebili předmět žaloby tvoriace a horevyššie udané výrazy — 
ktoré sú příhodné ku tomu, aby občanov slovenskej národnosti 
pobořili proti Maďarom. Přitom všetkom berúc do ohladu určité 
tajeme obžalovaných, berúc do ohladu svedčenie svedkov obrany: 
nebolo možno přijat za uspokojujúce dokazy k vypovedaniu viny 
obžalovaných známky neurčitosti na sebe nosiace výpovede horudaných 
obtažujúcich svedkov, a tak bolo třeba osvobodit zpod obžaloby dr. 
Rudolfa Markoviča a dr. Juliusa Markoviča. 

Kr. súdna solica ako trestný sud. 

Nitra, 1903. február 7. 



Proti tomuto výroku všetci traja odsúdení appellovali na kr. 
tabulu v Prešporku, oznámiac proti výroku i mnoho nullít. 

Appellátu na 16 hárkocb zadal v mene dr. Rudolfa Markoviča 
a Ludovíta Čulíka Štefan Fajnor, ktorá nevšednými juridickými 
znalostami a vývodami, nepodvratnou logikou, neobyčajnou ostrostou 
a bystrotou umu podvracuje všetky vývody výroku. I dr. Rudolf 
Markovič zadal v svojom mene appellátu. 

Dr. Julius Markovič poťahom na svoju osobu appelloval sám 
a jeho appelláta zněje následovně: 
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Appelláta dr. Jula Markoviča na kráfovskú tabulu v Preáporku. 

Výrok súdnej stolice je zodpovedajúce zakončeme umelej a na 
dřevených nohách stojacej stavby, ktorej základ založil udávajúci 
lubinský notár, křivé steny boly jej vybudované predvyšetrovaním ; 
vonkajšími ciframi, spojovacou a spolu držiacou maltou poslúžil 
veřejný žalobník vystavením žaloby poukazujúcej na jeho velkú tvo- 
rivú schopnoBt; jej lesklú ornamentiku, skulpturu a zriedkavé po- 
miešanie barokka a renaissančného štílu tvoří súdobné pokračo- 
vanie, ktoré bolo prevádzané pri záverečnom pojednávaní vo vše- 
obecnosti, při vypočúvaní svedkov ale zvlášL 

S istotou tvrdím, že ešte nebol stvořený monstre-process na 
tak ničomnom základe v nedostatku najmenšiebo vážného podkládá 
od tých čias, ako bol v Uhorsku donesený trestný zakonník, a ešte 
sotva bol ktorý občan odsúdený takýmto spdsobom bez každého 
přijatelného dókazu. 

Při záverečnom pojednávaní v obrannej řeči predovšetkým som 
dal výraz svójmu prekvapeniu, že po dokazujucom pojednávaní proti 
mne veřejný žalobník nestiahol žalobu, lebo ju vzhladom na mňa 
v ničom nepodoprel ani jeden z obíažujúcich svedkov. Ale žalob- 
ník sa móže aspoň tým ospravedlnit, že bol dOsledný sám sebe, 
ako i svojmu pokračovaniu a vystupovaniu, ktoré v oči mne do- 
kazoval počas závěrečného pojednávania. Pravda, že přitom zabudol 
na vznešené povolanie žalobníka, dla kterého je jeho povinnostem 
nie len žaloba, ale i obrana, a v oči mne prozradil taký velký stupeň 
předpojatosti a bol by som mohol doniest proti jeho nestrannosti 
také závažné příčiny, že šmelo som mohol pýtat na úradujúceho 
fiškasa upotrebenie 74 d § T. Z. 

Ale za vytvořenu som držal možnost, aby ma sád mohol po- 
súdit na základe skutkov, ktoré sa dokázaly v príebehu dokazujú- 
ceho pojednávania; váak z toho materiálu, z ktorého bola zistená 
moja vina v pobuřovaní, bolo by sa právě tak dalo vyviest, že som 
raboval alebo vraždil. 

Ked aj dopúšťam, že pri takrečených politických processoch 
sa vždy tak nepožaduje materiálna pravda, a každú pochybnost vy- 
tvárajúci dókaz, ako pri obyčajných trestných pojednávaniach: ale 
i tu třeba ratovat aspoň vonkajšú zdánlivost, a zistit ked aj nie 
absolutnu, teda aspoň relatívnu možnost upotrebenia příslušného 
paragrafu. Kde sú nie zadržané takéto prvotné pravidla a požia- 
davky súdobníctva, tam nemóže byt reč o spravedlnosti. 
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I Tak sa zdá, že všetko toto dobré cíti aj sám súd, nakolko 

v dóvodoch mójho posúdenia odbavil ma v 1—2 riadkoch, a len 
vo všeobecnosti zistí, že som takmer doslovné zopakoval lúbinskú 
řeč prvého obžalovaného a přizvukoval utlačovanie Slovákov, ako 
svědčili Deutsch a Herzog. Takéto súdenie, potažné dovodenie dla 
385 § T. Z. tvoří materiálnu příčinu nullity, nakolko je nie určený 
pojem trestného činu, a nullitu na tomto základe i oznamujem. A 
na základe takéhoto ničoho nehovoriacebo a neurčitého odóvodnenia 
raz na vždy chcú poznačit občana bezúhoného predživota, pozbaviť 
ho občianskej cti a chcú vytrhnut z kruhu rodiny na dlhší čas jej 
živiacu hlavu. A keby aspoň pravdě zodpovedalo v odóvodnení ob- 
sažené tvrdenie! Ale ešte i nato som prinútený upotřebit Fehér- 
váry-ovský parlamentárny výraz, t. j. že je ono plnokrevná ne- 
pravda. Moje tvrdenie velmi lahko dokážem. Berme rad-radom vý- 
povede lubinských obtažujúcich svedkov na záverečnom pojednávaní. 
Barančík a Pless neprídu do povahy, lebo oni ma nepočuli hovořit 
po programmnej řeči kandidáta. Deutsch nevie, kedy a po kom som 
rozprával, a vdbec inšie nesvědčil, ako to, „lekár asi tak rozprával, 
ako jeho brat," keď ho předseda vyzval, aby jasné označil, čo som 
povedal, len to vedel svědčit, že som tiež žiadal slovenské daňové 
knižky. Deutsch teda o mne určité svědčil len, ie som iiadal slo- 
venské daňové kmihy. 

Eu charakteristiko a vieryhodnosti svědka Šimona Herzoga 
jeho svedčenie na základe rýchlopisných značiek, doslovné udávám. 
(Viď* závěrečné pojednáváme a výsluch Herzoga strana 75.) Tento 
svedok, keď žalobný senát nariadil zistit čo som povedal, potažné 
čo som zop&toval z řeči kandidáta, před okresným sudcom dr. Fi- 
tymom svědčil takto. (Viď dodatočne vypočúvanie svědka Herzoga 
na straně 126.) Pri záverečnom pojednávaní ani nebola upravená 
otázka k tomuto svědkovi, či a v čom som op&toval reč kandidáta? 
Ako teda možno z jeho tunajšej výpovede zistit, že som takmer 
doslovné zop&toval reč kandidáta? — To neviem pochopit mojím 
obyčajným občianskym rozumom. 

So spolahlivostou a vierohodnosfou svědka v podstatě sa budem 
/aoberat pri pojednávaní mojej nullitnej ponosy proti jeho sprisa- 
haniu; tu sa s ním len na tolko porátam, nakolko jeho výpověď 
móže kryt alebo nekryt také oddvodnenie výroku, že som zopátoval 
šlová kandidáta a přizvukoval utlačenie Slovákov. 

Pri dodatočnom vyšetřovaní o tomto nesvědčil ani slova, a na 
výrazy mojej řeči sa v ničom nepamátá. Pri záverečnom pojedná- 

Nttsia&iky politický prooew. 15 
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vání aa op&tovanú otázku předsedu aj dva rázy svědčí ja ui nič 
neviem, io pravd Julius, 

Keď pozdejšie sudca Miklósey tak mu předkládal otázky, ako 
to zrovna zakazuje 307 § T. Z., ticho vraví „áno" ; keď spozoruje, 
že jeho odpověď sa páči spytujúcemu sndcovi, na jeho druhů a 
tretiu otázku smělo povie svoje „áno, tf a som úplné přesvědčený, 
že keď Herzog bol už tak posmelený, keby sa ho bol Miklóssy 
spýtal, & Bom nestiahol za noby Pána Boha s neba? — aj na to 
by bol povedal svoje „áno tt . Před niekolko minutami vzhladom na 
mha sa nepam&tal na nič, a teraz naraz po l 1 /, roku otovrí sa mu 
rozum, a v tej domienke, že čím viacej povie, tým je to lepšie: 
doloží, „všetko to povedal aj Culík. B 

Pýtám sa, či možno vóbec vážné brat svedčenie takéhoto druha? 
Či při čítat a písat nevedúcom možno předpokládat, aby sa verne 
vedel rozpamátať po 1V 2 ^oku, kto aké výrazy upotřebil z troch 
rečníkov, potažné, ktoré boly rečníkmi spoločne upotřebené? Při 
vyšetřovaní na jednotlivé výrazy sa nepam&tá, to isté vraví i při 
pojednávaní na op&tovné otázky předseda — a len keď odpovede 
na otázky dajú mu do úst suggestívnym spósobom, tri rázy povie 
svoje áno. 

Z tohoto vysvitá, že Herzog ani slovíčkom nezistil, že som zo- 
p&toval reč kandidáta. 

Keby aj zodpovedalo pravdě, že som povedal, že sú Slováci 
utlačení, to nijako nemožno zahrnut pod. pojem búrenia proti ma- 
ďarské) národnosti, lebo som nepovedal, že utlačovanie prevádza 
maďarská národnost, a ani to som nespomenul, v akom směre sú 
utlačení Slováci. To isté platí i o druhom tvrdení výroku, t j. že 
Slovákov maďarisujú, ale my sa nedáme maďarisovat. Po prvé som 
nepovedal, že maďarisuje maďarská národnost: po druhé skutok a 
a potřebu maďarisovania každodenně rozhlasujú ako v tlači, tak 
v parlamente: zistil som teda len skutečnost. Oprávněnost a záko- 
nitost maďarisovania je doteraz ešte v zákonníku nevypovedaná a 
nezaistená, a tak nateraz ešte možno sa smělo protivit takýmto 
snahám a svobodné vyslovit svoj nesu hlas. Ináče verqjntf žalobník 
pre takéto výrazy neposdvihol obžalobu ani. proti mne, ani proti 
mojim súdruhom, a tak pre ne nemóiem byt ani posúdený. 

Jestli súd predsa mienil, že výpoveďami Deutscha a Herzoga 
dokázaný je vzhladom na mfta skutok poburovania, alebo jestli oni 
skutočne svědčili, že som reč kandidáta zop&toval v konkrétuej 
formě: vtedy sa súd dopustil urazenia zákona z příležitosti kon- 



— 227 - 

frontovania (protipostavenia) svedkov, kecfže dla 214. §. T. Z. yjsbto- 
dom na mňa nielen že nenarfodil koufroutáciu, ale ju previedol vý- 
lučné vzhladom na osobu prvého obžalovaného, a nikto zo svedkov 
nebol protipostavený na tú okolnost, Či a co som zopátoval a vóbec 
čo som použil zo zažalovaných výrazov ? Pre toto premeškanie ozna- 
mujem nullituó ponosu na základe 384. §. T. Z. 

Eeby Deutsch a Herzog vo všeobecnosti i boji svědčili, že som 
zopátoval reč kandidáta, tým nemožno mi dokázat skutok búrenfr 
ani v tom páde, keby reč kandidáta v skutku bola obsahovala 
jednotlivé poburujúce časti, potažné výrazy. To doslovné třeba 
označit výrazy, ktorých upotrebenie mi možno dokázat, aby sa dalo 
posadit, či som zopátoval vety, ktoré obsahujú pojem poburovanin. 
Na takéto stanovisko postavil sa aj žalobný senát, a nariadil doda- 
točné vyšetrovanie na tú okolnost, čo som opatoval z řeči kandi- 
dáta. Yýsledok bol, že o Lubioej ani jeden obfažujúci svedok ne- 
vedel udat příslušné opátovanie a ničoho nedosvedčil takého, na 
základe čoho by som mohol byt upodozrievaný z poburovania. Velké 
množstvo oblahčujúcich svedkov proti tomu jednohlasné svědčilo, 
že som neupotrebil ani jeden z tých poburpjúcich výrazov, ktoré 
sú spomenuté v žalobě, a že som celkom krátko pojednával o ku- 
riálnom súdobníctve. O horno-bzinskej řeči výlučné Samuel Keller- 
mann svědčil obfažujúce, a podoprel jednotlivé punkty obžaloby. 
ObTabčujúci svedkovia jednohlasné tajili, že bych bol použil zaža- 
lované výrazy. Ale poneváč výpověď S. Kellermanna predsa proti 
mne poskytla nějaká oporu obžalobě, zdanlivosť hovořila proti mne, 
a tak žalobný senát celkom správné postavil ma pod obžalobu pre 
moju bsinskú reč. 

A aký bol výsledok závěrečného pojednávania ? Taký, že pre 
bzinskú reč som bol osvobodený z prečinu poburovania, pre ktorú 
som vlastně bol postavený pod obžalobu ; naproti tomu bol som po- 
súdený pre krátku, dve-tri minuty trvajucu lubinskú reč, o ktorej 
nikto obtažujúco nesvědčil ani v predstopovaní, ani v dodatočnom 
vyšetřovaní, ani na záverečnom pojednávaní, či takéto pokračovanie 
nie je unicum (nevídanost) súdobníctva, či tu možno najst i len 
zdanlivost právneho postupu? « 

Ku všeobecnému charakterisovaniu židovských obtažujúcich 
svedkov a k zavedeniu tohoto trestného processu je velmi poučné 
chovanie sa bzinských židovských svedkov na záverečnom pojedná- 
vaní, ktorých svedčenie počas predvyšetrovania bolo omnoho obfa- 
žujúcejšie pre prvého a druhého obžalovaného, než svedčenie lubin- 



;h Židovských svedkov. Veřejný žalobník bol patrné velmi ne- 
) dotknutý, ba doprosta rozdrážděný výpovedou týcbto svedkov. 
Tedea duševně sa veTmi Iabko dajú rozluštit ich výporede. Oni 

z vypoČúvaných svedkov prví, a tak nepoznali okolností a ne- 
sli vynajsí, t akom smysle majú svědčit, aby svojimi výpove- 
i pTfpaďne ešte nepřišli do galiby. Postavili sa na latinské po- 
idlo, dla ktorého prostredná cesta je najistejšia, a celkom na 
sa nevěděli rozpamStaf, vzdor tomu, Že předseda im poprial 
i a dokladné přizvukoval, že sa nemajd čoho bát. Kea* ani 
o neboli náchylní aa rozpamataf, vypýtal sa ich, či aú nie na- 
Sení, čo oni rozhodne tajili. Ba najobtažujúcejší svedok S. 
ermann tak sa rozohrial, že začal svědčit čistá pravdu, t j. že 

Rudolf Miirkovid popři úradnom madarskom jazyku žiadal 
Ivolania a daňové knížky i v slovenčině. 

Eed tito svedkovia pozorovali prí vypočúvaní za nimi idúcich 
Ikov celý beh pojedoávania a chovania sa veřejného Žalobníka, 
)lo im fažko vyznat sa, aký duch a aká snaha opanovala situácia 
oženie) ; pravděpodobné připojilo sa k tomu ešte i krotké vplý- 
e a nátlak udávajúceho lubínskébo notára, ktorý sa začal bát 
rojů kozu — na druhý den následkom oznámenia lnbinskébo 
Ira, fiskus sa už nachádzal v tom prljemnom postaveni, že mohol 
irait sudu, Že bzinskí svedkovia boli zostrašení a následkom toho 
modzog celkom zmrzol a pamáC ich opustila. A skutoČne, na 
iý deá — aby som použil ich vlastně šlová — by sa už lepsie 

pamatali a žalobník by bol mal v nich vaťáiu radost; no darmo, 
bola už celkom pokažená, predchádzajúce výpovede nebolo možno 
iit nestatýrai. Keby náhodou lubinskf obCažujúci židia boli priSli 

na rad, s týmito by Žalobník právě tak bol pochodil, ako so 
skými žídmi. Výsledok pre uás by bol býval sice ten istý, 
m rozdielom, že v tom páde by som bol býval odsúdený nie 
lubinsku, ale pre bzinskú reč. 

Týmto by som mohol aj zakTúČit moje dóvodenia, keby sa ne- 
daly pozorovat také úkazy od prvopočiatku processu, ktoré 
ížia zvláštně pováženie a dokonale osvětluj ú cesty, sposoby a 
sly, ktoré boly upotřebené prí sfercovaní processu. 

Predchádzajúce ten istý den na Starej Turej, pozatýmue vo 
kých obciach okresu boly držané takmer doslovné tie isté reci, 

i v Lubinej; proti nim so strany úradov nielen že nebola žiadna 
ietka, ale právě opačné, V. Langbammer, okresný slúžny, a no- 

uznanlive sa vyslovili o ich vlasteneckom duchu — ako sme 
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to chceli i dokázat skrz menovaných pánov, ale icb vypočúvanie 
bolo obídené. 

Je zvláštna hra osudu, že sme chceli búrif právě len v ob- 
ciach lubinského notariátu ; a je ešte zvláštnejšie, že prvý a druhý 
obžalovaní upotřebili tie isté poburujúce výrazy ako v Lubinej, tak 
vo Bzinciach. O týždeň neskoršie ten istý postup následoval v Hru- 
šovom. Ale predsa najzvláštnejšie je, že vo velkom křiku a v ob- 
stojnej dialke počuté řeči Kellermann, Pollaci, Pless, Deutsch, 
Herzog ponáhlajú sa doslovné rovnako povedat notárovi; to isté 
urobia pozdejšie rychtář Svondrk a Ostrovský vzhladom na Hrušové. 
Notár pravda plní len svoju vlastenecká povinnost, keď naskutku udá 
záležitost. Ale čo vysvitne v priebehu vyšetrovania ? Vzhladom na 
Hrušové Svondrk a Ostrovský vyhlásia za lož, odvolanie sa notára 
na nich. V Hrušovom pri zadržaní programmných řečí nebol pří- 
tomný ani jeden žid — obfažujóce, v protivé so skutočnostou ne- 
svědčil ani jeden křesťanský svedok — a tak fiskus bol nútený 
od8túpit od žaloby po vyšetřovaní. 

To isté urobili na záverečnom pojednávaní i bzinskí obťažujúci 
svedkovia — dobré viem, že nie z dákej lásky k nám, ani z ich 
pravdymilovnosti — aj oni podvrátili udanie notára. Týmto spó- 
sobom ostala len Lubina, a ona bola ostatným útulkom notára, 
ktorý istotne by sa tiež bol ponořil pod vodu, keby notár z příle- 
žitosti závěrečného pojednávania nebol býval v Nitře, keby sa nebol 
stýkal s obtažujúcimi svedkami, a nebol mohol vlívat na nich. 

Do ohladu berúc všetko, přisvědčí mi každý, kto pozná miestne 
poměry, že sotva sa odchýlím od pravdy a skutečnosti, keď dávám 
výraz mójmu presvedčeniu, že tak vzhladom na Lubinú ako i Bzince 
a Hrušové, žaloby z búrenia vybájil výlučné notár, použil obtažu- 
júcich svedkov, podopierajúc sa na nenávist, ktorú oni přechovávají! 
zvláště proti mne preto, lebo sme tam založili potravně spolky, 
lud chráníme a bráníme proti prechmatom úžerníkov. 

Lubinský notár je obozretný člověk; mal spolahliyé zprávy, že 
naše řeči sme držali vo vlasteneckom duchu v celom okrese; a 
tak dobré vedel, že nápadné bude jeho oznámenie, dla kterého by 
sme bolí urobili výnimku právě len v jeho notariáte. Chytil sa 
rozumu a oznámil naše lubinské a bzinské řeči ako neoznámené 
ludové shromaždenia, ktoré — aby som použil jeho vlastné šlová — 
boly zadržané celkom neočakávane. Z tohoto akiste chcel vyviesť, 
že sme my ich vyrátane neoznámili, aby sme mohli bez všetkého 
úradného protidozoru nemýlené prevádzat poburovanie. 
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Úmysel notára dobré pochopil veřejný žalobník, a ho i hono- 
roval, keď vo svojej žalobě vraví, že za naše takéto premeškanie 
nás len preto osobitne nežaluje, lebo pre tento priestnpok je už 
v běhu pokračovanie proti nám so strany administratívnej vrchnosti. 
A veřejný Žalobník skutečné na začiatku pojednávania i predostrel 
oznátnenie novoměstského slúžnovského úřadu, dla ktorého sme boli 
pokutovaní pre neožnámenie příslušných programmných řečí. Do- 
téraz váetko krásné sa shodovalo, a znamenité sa hodilo robit ná- 
ladu proti nám — lenže celé málo malinká štrbinu, t j. bola plno- 
krvná na tretiu mocnost vyvýšená nepravda. 

V priebehu závěrečného pojednávania sa zistilo, že programmné 
řeči boly oznámené pri obecnom predstavenstve 24 hodinami vo- 
pred, a Brhlovič svoju nepřítomnost pri oznámení řečí len za zá- 
minku chcel použit, že otázne oznámenie nebere v známost. Ba- 
rančík sa prosto preriekol, že bol vyslaný cielom protidozoru reci. 
A predsa ony boly zadržané celkom nečakane! 

Akou dlhou rukou bol připravovaný tento process, najlepším 
dókazom je právě na naše pokutovanie pre priestupok neoznámenia 
programmných řečí sa vztahujúce úradné slúžnovské oznámenie, 
o ktorom som už horevyššie zistil, že bolo falošné. 

Pýtám sa, ako mohol poslat slúžnovský úřad falošný oznam 
fiškalátu ; ďalej sa pýtám, ako mohol tvrdit i fiskus nepravdu, keď 
příslušné písemnosti mi boly doručené ešte 16. novembra 1902? 
Na to je len tá odpověď: „badám úmysel a som znechutený« tt 

Takto sa pomaly rúca proti nám postavený kartový zimok, 
takmer všetky jeho karty sa už vyvalily a dokázaly sa byt spráchni- 
velými i umělé jeho podpory — ešte jedna karta sa třepe na vlnách 
nestranného súdobníctva, ktoré zmetú každú podlost, t. j. naše 
údajné lubinské řeči, ale aj tá bude istotne změtená skrz metla 
král. tabule, ktorá netrpí na spravedlivosti žiadnu štrbinu. 

Ostává mi ešte objasnenie dokazujúceho pokračovania a po- 
jednáváme nullitných ponos, ktoré som oznámil proti sprisahaniu, 
potažné nesprisahaniu jednotlivých svedkov. 

Úprimne vyznám, že zkušenosti a pozorovania, ktoré som na- 
sbieral v priebehu dokazujúceho pokračovania, budu tvořit raz 
navždy najbolastnejšiu rozpomienku na tento process, a tak Iahko 
mi nevymiznú z památi zahanbujúce city, ktoré vo mne skrsly 
zčiustky ako, v pravovernom křesťanovi, zčiastky ako v korrektne 
mysliacom občanovi, — ktorý pravdu a spravedlivost neviaže 
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k osobě, lež k věci, k skutečnosti — při sprisahaní alebo nespri- 
sahaní svedkov. 

Ako som už v mojej obrannej řeči přizvukoval, y priebehu 
dokazujúceho pojednávania celé úsilie — zvláště zo strmý žalob- 
níka — bolo naměřené nie objasnit skutečnost a zistit pravdu, 
lei ju zatlačit a dosiahnut klátivosti oblabčajúcich sVedkftv. Aký 
inakší záměr malý otázky „čo je integrita vlasti, aký je rezdiel 
medzi národem a národnostou, čo je revísia" a iné s vecou nesú- 
visiace otázky, ktoré boly nastolené jednoduchým rolnlkom. Po 
prvé som mal štastie činné účinkovat při trestnom processe, ale 
nevěřím, že by súd ešte kedy tak bel upotřebil a vysvětloval 221. 
a 222. §§ T. Z. (paragrafy o připuštění k prísahe), ako sa to stalo 
pri tomto proceBse. 

Nie som odborník, ale tak myslím, že zákonodárstvo pri do* 
nadaní týchto paragrafov málo před očami, aby boly zabezpečené 
blaho, osobná a majetková bezpečnost občanov, chráněná ich ne- 
dotknutelnost voči případnému mylnému alebo zlomyselnému sved- 
čennu V priebehu processu ale som sa přesvědčil, že jestli sa tak 
upotřebí velká diskrecionálna moc, ktorú paragrafy dávajú do rúk 
sudu, ako ona pri tomto processe skutočne upotřebená bola : vtedy 
osud obialovaného nerozhodne v skutoČnosti spáchaný a dokázaný 
jeho skutok, lei jakovost upotrebenia týchto dvoch paragrafov akr* 
pojednávajúci súd. 

Týmto spósobom stanů sa otázne paragrafy hroznou zbraňou 
v nikách sudu, ktorou potom možno zničit kohokolvek, len třeba 
zaopatřit dvoch Iudí, ktorí svátost přísahy nemajú za nič, a přitom 
sa zrovna s ich pojmom svedomia a cti, že nepravdivé věci pred- 
stavia ako pravdivé. 

V priebehu pojednávania 221. a 222. §§ a ich odstavcov nie- 
len že boly dla potřeby rozšířené, lež boly tvořené k tomuto pří- 
padu sa hodiace pravidla a odseky, ako sa to stalo pri Deutschovi 
Hrušovskému, dr. DuchoĎovi, Eraftovi, Pišnému a čiastočne i pri 
iných svedkoch. 

Skutočne, je velmi smutná a povážlivá okolnost, keď všetci 
lubinskí krestanskí svedkovia nie sú připuštění k takej formě pří- 
sahy, ktorá má svoj dóvod vo viere krestanskej a koná sa před 
odznakom křesťanstva před krížom, a týmto sú uznaní za takých, 
ktorí povědomé chcú felošne přisahat — oproti tomu kříž vysmie- 
vajúci naši spoluobčania židia všetci boli připuštění k prísahe. Tu 
mfižu příst do ohladu len dve možnosti: lebo je velké množstvo 
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krestanov tak zkažené a neveriace, že svátost přísahy nemajá za 
nič, a v tomto páde třeba odstranit přísahu ako na j vyšší dókaz 
pravdy, lebo ona znebezpečaje spoločnost, obrátí hoře nohami celý 
právny poriadok a prisluhovanie pravdy; alebo stojí to, co pred- 
niesol ako ponosn zástupca prvého a tretieho obžalovaného, t. j. 
ie si súd vyberal vo svedkoch. Kto pozná miestne poměry a ludí 
z vlastnej zkušenosti, je přesvědčený bez ohladu na politické smý- 
šlanie, že všetci oMahčujúci svedkovia svědčili svátu pravdu^ lebo 
vypočúvaní oblahčujúci svedkovia sú zčiastky korrektní gentlemani, 
zčiastky nábožní a pravoverní kresfania, ktorí by krivo nepřisahali 
ani za cenu svojho života, — oproti tomu o obtažujúcich svedkoch 
sotva kto je takého presvedčenia, — a ták svedčenie i najposled- 
nejetého obtahéujúceho svědka má nepoměrné vyššiu mravnú cenu, 
ako výpoved celej obíaéujúcej kompanie dohromady 

Tak mnoho spomínaná zaujatost v prospěch obžalovaných 
(o Čom ináče 221. a 222. §§ T. Z. nič nehovoria) ani u jednoho 
oblahčujúceho svědka je nie taká, že by mohla hodit i len tien 
falošnébo svedčenia na svedčiacich. Ručím za to, že je nepoměrné 
váčšia nenávist obtažujúcich, ako zaujatost oblahčujúcich svedkov 
proti nám; a odhliadnuc od toho, že dla mdjho vnútorného pre- 
svedčenia židovskí svedkovia nemajú za nič svátost krestanskej 
přísahy, a ju len natolko zadřžajú, nakolko musia rátat s případ- 
nými zákonnými následkami: ich nenávist proti nám svedie ich 
k akémukolvek falošnému svedčeniu, lebo námi vidia ohrožené svoje 
životné záujmy. 

Po tomto prechádzam k věcnému pojednávaniu mojich nullit- 
ných oznamov a výpovědí jednotlivých svedkov. 

Zo bzinských svedkov spomeniem len Jozefa Petráška, abych 
označil, aký vietor povieval pri processi. Svedok plačtivým hlasom 
prosí súd, aby mu ráčil odpustit jeho svedčenie, on musí přisahat 
na svoju výpověď, teda musí svědčit pravdu. On je s telom s dušou 
Maďar, opátovne sa vyhovára, že musí svědčit pravdu, a potom vo 
všetkom podvráti výpovede obtažujúcich svedkov a doslovné po- 
tvrdí to, čo vraveli obžalovaní a krestanskí svedkovia. Myslím, že 
je tu zbytočný každý ďalší kommentár! 

Z lubiDských obtažujúcich svedkov Belu Barančíka spomínam 
len k voli porovnaniu a označeniu toho, akou rovnou (?) mierou 
sa upotreboval zákon, lebo sám svedok je pre mna indifferentný. 

222. §-u 3. bod T. Z. nechávám stranou a rozprestíeram sa len 
na skutok, že súd výpovede Hrušovského, Kraftu, Pišného preto 
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bral za pochybné, lebo sú odvislí odo mna. Odhliadnuc od toho, 
že v 221. a 222. §§ T. Z. sa nenachádza odsek, ktorý by odvislé 
postavenie označoval za příčinu nesprisahania ; odhliadnuc od toho, 
že týmto spósobom by bolo možno málo ludí připustit k prísahe, 
lebo takmer celá prostredná intelligentná trieda je v čom-tom od- 
vislá; odhliadnuc od toho, že Krafta a Hrušovský — ako som to 
dokázal z kupeckého zákonníka při pojednávaní — nielen že sú 
odo mna neodvislí, ale právě sú moje dozorné orgány; odhliadnuc 
od toho, že pokladník a úcto vnik Ludovej banky sú doživotně vo- 
lení valným shromážděním: pýtám sa kohokolvek, či len i možno 
porovnat odvislost týchto pánov odo mňa s tým odvislým pomerom, 
v ktorom sa nachodí B. Barančík ako pisár či pomocný notár 
k svojmu principálovi a povodcovi oznámení, Brhlovičovi, lubin- 
skému notárovi? Tento odvislý poměr rovno prechádza v poměr 
prinútenosti tým, že je Barančík obyčajný trestanec, a tak dobré 
vie, že ho iný nepřijme do kancellárie, možnost jeho výživy leží 
úplné v rukách Brhloviča. Ako možno předpokládat, že by takýto 
člověk svojou výpovedou zapřel svojho principála? 

Eduard Deutsch svědčil, že proti nám nechová žiadnu nenávist 
a nepriatelskú pohnutku. Eeď stojí toto, tak potom neviem po- 
chopit, prečo sa dal zachvátit nielen oproti nám, ale i (oproti 
nášmu otcovi k surovým výpovediam, ktoré ob3ahujú najvačší stupeň 
nenávistí? (Bár by bol šlak trafil otca Markovičovcov, keď ich 
r. . .1 atď.) Jestli z takéhoto vyjadrenia nevyš vitá, že svedok stojí 
k nám v nepriatefstve, ktoré robí pochybnou pravdivost nás obla- 
žujúceho svedčenia; jestli také to výrazy nedostačia k upotrebeniu 
221. § p. 5.: v tom páde třeba zrušit paragraf ako zby točný. 

Velmi sa divím, že súd — teda zo samých odborníkov pozo- 
stávajúce těleso — tým chce zabit označené nepriatelské smýšlanie 
Deutscha, lebo bol druhostupňove osvobodený v processe, ktorý sme 
zaviedli proti němu pre urážku na cti, a tak viac nejestvuje přija- 
telná příčina k jeho nepriatelskému smýšlaniu. Dia tejto logiky 
možno přistavit nepriatelské smýšlanie kohokolvek súdnym výro- 
koml Počul to kedy kto? Odhliadnuc od toho, že jestli označené 
vyjadrenie neobsahuje skutok urazenia na cti, vtedy vóbec nikoho 
nemožno posúdit pre takúto urážku — súd by bol býval oprávněný 
takto dovodit len v tom páde, keby k 5. p. 221. §. bol dodaný 
nasledujúci odsek: „Svojmu nepriatelskému smýšlaniu dál taký 
výrost % Se on mol ta následok právoplatné súdne odsúdenie.* Taký 
dodatok ale předběžné sa tam nenachádza, a tak je nedovolená po- 
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dobila vysvětlivka, lébo nepriatelský cit je nie pripútaný h súdnemu 
zisteniu, a příslušného toho čita nemóže pozbaviť žiaden právo- 
platný výrok — Čo je i nesmysel a duševna nemožnost. Dia vše- 
obecného práva přijatelná příčina k nepriatelskému smýšlaniu proti 
obžalovaným je výlučné jestvovanie takého smýšlaniá, ktoťé možno 
neodškriepitelne dokázat. 

A kefby sme ani neboli žalovali pre otáznu urážku, vtedy ako 
by bol dovodil súd? 

Právě tak sílené a so zdravým rozumom na nepriatelskej nohe 
stojace je i ddvodenie, dla ktorého Deutsch a Pless ako kupci ne- 
móžu k nám přechovávat nepriatelstvo pre založenie potravného 
spolku preto, lebo ani sami sa osvědčili, že je tomu nie tak ; a po- 
neváč sa dokázalo, že mimo nich je ešte i viac kupcov v Lubinej ; 
prameň ich výživy je iný obchod. 

Sud sa tu nachádzal v oči dvom osobným protiviacim sa tvrdé- 
niam a jeho úlohou bolo nestranné rozhodnut, a ako by ne- 
bolo bývalo nestranné rozhodnutie výlučné na základe nášho 
tvrdenia zistiť nepriatelstvo a předpojatost oproti nám; tým 
menej možno vyriect nezaujatost obtažujúcich svedkov z ich vlastnej 
výpovědi. Lebo akýkolvek tulpasovia by i boli, predsa nemožno od 
ných předpokládat, ked chcú svědčit proti nám, a svoje svedčenie 
chcú i v platnost uviest, žeby vlastnými soznaniami svoje výpovede 
urobili pochybnými. 

Takto sa i to dosvědčilo, že mimo Deutscha a Plessa je v Lu- 
binej i viac kupcov; dosvědčilo sa, nakoíko je k tomu dostatečné 
dosvědčeme. 

Yšetci vypočúvaní lubinskí kresfanskí svedkovia tvrdili pratvú 
protivu. 

Prechádzam k najv&čšiemu člověkovi k pánu Š. Herzogovi. 
V dóvodoch výroku možno čítat, že som proti jeho vierohodnosti 
namietol, že nevie čítat a písat. To nezodpovedá pravdě, však dobré 
viem, že statečnost nezávisí od védy čítania a písania, Takýto dó- 
vod som použil k tomu, že nemožno předpokládat, aby na najniž- 
šom stupni vzdelania stojací svedok mohol sa rozpam&t po V/ 2 roku 
kto upotřebil také výrazy, alebo ktoré výrazy spoločne užívali řeč- 
níci? Myslím, že i najintelligentnejší člověk s dobrým svědomím 
nezloží přísahu po takom dlhom čase na jednotlivé výrazy a smysel 
celej řeči, ktorú počul len raz aj to velkom křiku. 

V mojej obrannej řeči proti vierohodnosti svědka dovodil som, 
že patří do kompanii židov, kterých připomíná úa blahej památi 
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Egan, ako najváčšie nebezpečie spoločnosti, lebo oni falo&nú pří- 
sahu prevádzajú, ako obchod, a dla ustálenej taxy, odprisahajú na 
čokolvek. Herzog pravděpodobné z Marmarošu prišiel do Lubinej. 
Nezvyknem bez dókazov nikoho upodozrievaf, ale takto mi Označili 
svědka ešte i jeho spoluveriaci. Dokázanie tohoto podujímam, a už 
teraz pomenúvam Ferdinanda Molca a Jozefa Valovi ca, staroturan- 
ských obyvatelov, před ktorými Herzog vravel, že za nitrianske 
svedčenie dostal 168 korun. Prosím nariadif vypočutie týchto dvoch 
svedkov. 

S fetotou móžem tvrdit, že každý, kto pozoroval chovanie sa 
svědka pri záverečnom pojednávaní, počal jeho výpovede a zvláště, 
akým umělým a suggestívnym spdsobom bolo z něho vjtiahnuté na 
moju osobu sa vzťahujúce trojnásobné „áoo", každý přesvědčil sa, 
že jeho výpověď nemá ani vonkajšiu zdanlivú hodnotu vieryhodného 
svedčenia, na ktorú nemožno čistým svědomím založit akékolvek 
odsúdenie. 

Ján Valenčík, J. Subuly, Juro Dujka, Martin Trusik Hrabovský 
určité sa osvědčili, že som neupotrebil ani jeden zo zažalovaných 
výrazov, v Lubinej celkom krátko pojednávajúc len o kuriálnom 
súdobníctve. 

Dia dóvodov výroku robí pochybnou vierohodnost ich sved- 
čenia tá okolnost, dla ktorej sa osvědčili, že sa nepam&tajú na celu 
reč; a predsa tajili, že by bol upotřebil obžalovaný inkriminovaných 
výrazov. 

Odhliadnuc od toho, že výrok rozprava len o jednej řeči 
(pravděpodobné o řeči prvoobžalovaného), a z nej predsa tahá ná- 
sledky na váetkých obžalovaných, takéto svedčenie oblahčujúcich 
svedkov dokazuje len ich úprimnost a statočnosf, — všetko po- 
vedia, na čo sa pam&tajú po tak dlhom čase, a jestli sa im predo- 
stre určitá otázka, dajú na ňu dla možnosti i určitú odpověď. In- 
kriminované výpovede taja, lebo sú ony tak křiklavé, že by sa museli 
na ne rozpam&tat, keby ich bol upotřebil prvý obžalovaný a keby 
ich k tomu ešte boli zopatovali druhý a třetí obžalovaní. Prosím 
za odpustenie, že zase připomínám Herzoga. On nielen že sám od 
seba nič nevěděl udat z mojej řeči, lež na otázku předsedu i dva 
rázy sa osvědčuje, že sa na ňu viac nič nepamátá. A predsa jeho 
trojnásobné „áno" bolo za dostatočný dókaz uznané. 

To isté stojí i o svedkoch J. Eraftovi, I. Hrušovskom, E. Piánom, 
z ktorých prví dvaja sú intelligentní a v každom ohlade korrektní 
páni, ostatný je 20-ročný kostolný sluha. Kupecký zákonník dosta- 



— 286 — 

točné objasňuje, že sú tito páni odo mňa neodvislí. Porovnajmeže 
raenovaných pánov so sprisahaným Barančíkom : už len každý uzná, 
že je on tisíc ráz odvislejším od notára, ktorý je povodcem celého 
processu. 

Skutočne, je nepochopitelné, že vo vážnom dovodení možno 
vyriecí: „Hrušovského svtdčenie je aj preto pochybnej ceny, lebo 
. okázale uznal, že je on privržencom slovenskej národnostnej strany > 
vydává časopis, slúžiaci záujmom tejto strany." Dobré som prezrel 
trestný zákonnfk, ale nenašiel som v ňom ani znaku o tom, že 
niečo podobného by mohlo byt příčinou vytvorenia z přísahy. Yo 
všeobecnosti som doteraz ešte nechýroval, že by niekoho příslušnost 
k straně v medziach zákona sa pohybujúcej, alebo vydávanie Časo- 
pisu, v takej miere mohly bilágovat, že by sa týmto samým ne- 
hodným stal pripustenia k prísahe. A zkadial má známost slávny 
súd, že Hrušovským vydávaný časopis slúži záujmom slovenskej 
národnostnej strany? 

Páru nemajúce je odstránenie od přísahy dr. J. Duchoňa, ktorý 
v každom ohlade tak určité svědčil a předmět tak úplné vyčerpal, 
že jeho svedčenie samo v sebe úplné dostačí k zničeniu suggdstív- 
nych, neurčitých a protirečiacich si výpovědí obtažujúcich svedkov, 
ktorý přitom ako odborník povědomý si je svojej výpovede a jej 
právnych následkov. 

Dia dóvodenia sudu, svedok spoločne sostavil reč s prvým ob- 
žalovaným — čo je mýlne tvrdenie, lebo dr. Duchoň len to svědčil, 
že reč předběžné čítal. Ale keby ju boli i spoločne sostavili, nech 
sa páči označit zákon, ktorý by zistil na tomto základe spoluvin- 
níctvo dr. Duchoňa. Myslím, že i prvý obžalovaný i ja sme posta- 
vení pod obžalobu nie pre sostrojenie řeči, ale pre jej povedanie, 
pre prenesenie na iných udajne v nej óbsaiených búrenl, a pre náš 
búriaci útnysel. 

Že v onom čase bol dr. Duchoň pomocníkom v kancellárii 
prvoobžalovaného, o tejto okolnosti škoda i len slova ztratit, — 
týmto spósobom možno kohokolvek odstranit od přísahy. 

Juro Solovic, jednoduchý kopaničiar, dal taký dókaz svojej 
statečnosti, pravdivosti a prirodzenej, ničím nezkazenej rýdzej ne- 
dotknutelnosti charakteru, že jeho vystúpenie a chovanie neostaly 
bez účinku ani na sám súd. Čo je revísia, čo sú cirkevno-politické 
zákony? tomu nerozumie, ale — odhliadnuc od tohoto — na čo 
~sa nepam&tá, vzhladom na seba právom móže tvrdit, že o tom řeči 
nebolo. Akokolvek ostro pozoroval na řeči, po 1% roku móže 
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označit jednotlivé věci za nestaté bez toho, že by jeho vierohodnost 
utrpěla najmenšej štrbiny na tie okolnosti, na ktoré sa dobré pa- 
mátá a ktoré i určité tvrdí. 

Myslím, že mojimi vývodami som dostatočne preukázal, že na- 
kolko dokazujúce pojednáváme tvoří chrbtovú kost trestného pro- 
cessu, ono nedonieslo ani najmenšiu zdanlivost obtažajúceho mate- 
riálu. Výpovede všetkých oblahčujúcich svedkov sú v každom směre 
přijatelné čisté pravdy a nepodvratné skutečnosti, a na základe 
týchto jednohlasných výpovědí v mojej lubinskej řeči niet ani tieňu 
poburovania. Proti tomu som dokázal, že nič neznamenajúce, bú- 
renie nedokazujúce svedčenia dvoch vo výroku označených obtažu- 
júcich svedkov, pochádzajú z nenávisti, z nepriatelského smýšlania, 
z predpojatia a z osobných záujmov. 

Ale keď aj prijmem za svátá pravdu ich výpovede, ony ani 
v celosti, ani v podrobnostiach v ničom nepodporuj ú obžalobu a jej 
jednotlivé složenia, ba ani len to nepreukážu, „že som v podstatě 
všetko zopátoval a priostril, čo mdj brat povedal vo svojej reci". 
Dobré to vie a cíti aj súdiaci senát, a preto si tak pomáhá, že mi 
přišije vinu tým spósobom, že poneváč som ja reč dr. Rudolfa 
Marko viča do konca počúval, a tak som poznal jej celý obsah, 
směr a ducha : týmto skutkom som schválil reč a povědomé som si 
ju osvojil Hja, ale potom třeba posúdif stá a stá jej poslucháčov 
a voličov, ktorí reč kandidáta si osvojili tým, keď naňho hlasovali. 

Obsah a ducha řeči som tak nespoznal a ani nepočul, ako 
udal veřejný žalobník, a ako ich bere za dokázané — dla mojej 
mienky celkom nesprávné a nezákonné — i sám sud na základe 
výpovědí obfažujúcich svedkov. Takéto niečo mne nemóže nanútif 
ani žalobník, ani súd, vóbec nikto na světe, nemohol mi dokazovat 
a nedokázal žiaden svedok. Keby som obsah reci v tom smysle bol 
pochopil, vtedy by som ju nielen nebol schválil, lež by som bol 
kandidáta veřejné zavrátil a odňal ostrie jeho řeči zodpovedajucim 
napravením a zahladením. Jestli by to bolo nemožné bývalo, vtedy 
by som bol odvolal moje odporúčanie kandidáta. Eeby som si v sku- 
točnosti povědomé bol osvojil takú nč kandidáta, za akú ju ozna- 
čuje žaloba, ba keby som.ju naozaj bol eáte zopátoval a priostril: 
v tom páde — odhliadnuc že by som bol búril — zaslúíil by som 
uí zato najostrejši trest, íe ako váSny, vzdělaný, triezvy Slovek som 
' sa dopustil takej bezhraničnej blbosti, poiaine zopátoval som takú 
sprostost. Moje přesvědčeme a ponímanie samo v sebe vytvára 
možnost označeného skutku, a kto ma len trochu pozná, drží také 
u m&a za vytvořené. 
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Dostatočnó světlo hádže na celý process a prí ůom sledované 
ciele výška trestu. Vzhladom na moju osobu výrok menuje len ob- 
Iahčujúce okolnosti, a predsa na ničorojiom základe, na složitých 
dókazoch vymeral mi tak krutý trest ; chcú ma na dva mesiace od- 
tíahnut od lekárskej praxi a hmotné zničit živitela dvocb rodin na 
základe samých předpokládáni a ničím nedokázanej žaloby. Položme 
celkom na stranu vznešené povolanie neodvislého, nestranného, nad 
osobami stojaceho súdobníctva, fctoré hladá výlučné spravedlivost, 
nikdy sa nesmie nechat znížif za nástroj politických cielov a pro- 
následovaní, a pýtám sa, ako možno takéto súdenie priviest do su- 
hlasu s požiadavkami ludskosti? Akokolvek krútime vec, a ked 
i přijmeme za úplné poriadnych Iudí obtažujúcich svedkov, skuteč- 
nost je predsa len tá, že ich výpovede zakladajú sa len na osob- 
nom vysvětlovaní a poňatí; nie sú svobodní od suggestií, a móžu 
právě tak zodpovedat pravdě, ako móžu s ňou stát i v rozhodnej 
protivé. Třeba přidat zákon zábudlivosti, poldruharočný rozdiel času 
medzi skutkom a svědčením a to, že po tak dlhom čase výpovede 
svedkov nemajú žiadnej absolútnej ceny. Ale a jich relativná cena je po- 
chybná, lebo naše rozpam&tovania sú nie povodnými obrazmi prvot- 
ného pozorovania, ale len pozostatky okypteného obrazu pam&ti, 
ktoré bývajú rozličnými surrogátmi, pracováním obrazotvornosti a 
suggestie nielen cez mieru pretiahnuté, ale inými zaměněné. Berme 
za příklad náš najvyšší zákonodárný sbor, t. j. sněmovnu. Každo- 
denně čítáme, že tu jednotlivé výrazy, ba celé vety řečí rozdielne 
sú vysvětlované a dajú im celkom opačný smysel podlá toho, 
k akej politickej straně prináležajú posluchači, a často je tažká vec 
i na základe rýchlopisných značiek vyznat sa v ponímaní jednotli- 
vých výpovědí. A tu zasedajú samí vzdělaní ludia, rozdielnosf ná- 
hladov vo vysvětlovaní a ponímaní povstane hned po odznetých 
slovách tak, že příslušní řečníci sú často prinútení držat celé vý- 
klady pod titulom neporozumenia ich slov. 

Naše programmné řeči boly držané v svobodnom, přitom vo 
velkom křiku, spósob a jakovost ich ponimania obtažujúci sved- 
kcvia tlumočili počas predvyšetrovania po 8 mesiacoch, počas zá- 
věrečného pojednávania takmer po poldruha roku. Kto prečíta zá- 
pisnice, ktoré boly s nimi bore vzaté v predvyšetrovaní, hněď zbadá, že 
ich výpovede povstaly spoločným dohovořením, usroznmením a nauče- 
ním, a ich vtedajšie výpovede sa celkom líšia od svedčenia pri záverec- 
nom pojednávaní, lebo tu nebola lahká vec do konca[dohraťnaučemí 
lilohu. Takéto výpovede dobrým svědomím nemožno přijat za dd- 



kazy* Y tomto páde třeba uplatnit zásadu, že každý svoje šlová, 
aám vie najlepšie vysvětlit a im dat zodpovedajůci smysel ; a moju 
výpověď třeba brat mravné za omnoho vyěšie stojacu, než habkavé 
výpovede židov, lebo o mne zná priatel či nepriatel, že za cenu lu- 
hania by som ani svoj život nevykúpil. To je predsa hrozné posta- 
venie pře korrektuého vlastenca, aby boli jeho mravní sudcovia 
alebo vlasteneckí znalci také figury, ako sú Deutsch alebo Herzog ! 
Eeď moja výpověď sa srovnává s nepočetnými statečnými svedkami, 
kteří boli vypočutí pri záverečnom pojednávaní, keď ju podporujú 
i mnohí iní v predvyšetrovaní vypočúvaní, ale na závěrečné pojed- 
náváme nezavolaní svedkovia, keď by ju potvrdili všetci posluchači : 
vtedy najviac to možno dopustit, že sa móže sice najsf sudca, 
v ktorom nebola rozptýlená každá pochybnost v úprimnosf mojej 
výpovede, v tomto móže přebývat istý stupeň podozrenia, žé moja 
reč nebola celkom bezzávadnou z vlasteneckého ohladu, ale podo- 
zrenie, zdanlivosť bú dostatečné Im na posiavenie pod obžalobu, ale 
nie Tc vypovedaniu viny. NakoTko podozrenie, zdanlivost zahrnu já 
v sebe istý stupeň a druh trestuhodnosti, tak som ja bol už do- 
statečné, ba až nad mieru trestaný tým, že pri záverečnom pojed- 
návaní som sedel 13 dní na lavici obžalovaných! 

V našom ústavnom živote ešte niet příkladu, aby pre reci krajin- 
ských sněmových volieb bol býval niekto vystavený takýmto preháňač- 
kám, a že by dve dědinské kortešské řeči boly předmětem takéhoto 
monstre-processu. Jestli bude do života uvedená takáte oby čaj, 
vtedy sotva sa najde opposicionálny kandidát, proti kterému ne- 
bude v běhu trestné pokračovanie, lebo pri volbách každé slovo 
nezvykli klást na vážku. Právě pre tuto příčinu nemožem v sebe 
udusit moje pevné presvedčenie, že naše údajné pobuřujíce řeči 
pri celom processe sú len zámienkou k dosiahnutiu toho ciela, aby 
nastrašili, zlomili, a keď sa to nepodaří — zničili nepohodlných 
neodvislých a vplyvných občanov. 

Za bzinskú reč sme boli osvobodení zpod obžaloby a jej ná- 
sledkov, a tak ani nemdžeme byt po sú dění v útratách, ktové sa 
vzfabujú na bzinskú žalobu. 

Na bzinský osvo' odzujúci výrok v podstatě ešte poznamená- 
vám, že naše údajné tunajšie búrenie tvoří v jednu ústrojnú jednotu 
svařenu retaz s lubinským pádom, z ktorej keď vypadne bzinské 
ppojovacie ohnivo, roztrhne a v nič sa obrati celá retaz — keď 
sme boli osvobodení za Bzince, teda nezměnitelný zákon logiky, 
dušeslovia a právnictva to isté požaduje i za Lubinu, 
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Konečné na pravú mieru chcem znížiť politickú příčinu a po- 
čiatok processu. Y skatočnosti on nemá takéto úzadie, za politický 
process bol nafúkaný umělým spósobom skrze žalobníka a verejnú 
tlač. Prameň processu a jeho povstatie majú svoj póvod v spolo- 
čenských a gazdovských nerestiach; process tento nenie nič iné, 
ako boj a obrana úžerníkov a cicavcov ludu proti nám, potažné 
bolastný výkřik židovských malokupcov proti křesťanským potrav- 
ným spolkom: teda hmotný a nie ideálny záujem. 

My totižto na poli hospodársko-gazdovskom vyvinujeme silné 
pdsobenie, medzi ludom sriaďujeme samoobranu, a naše snahy ta 
smerujú, aby írečitý uhorský nevyvandroval a všétko ničiaci kobyl- 
kový živel nevovandroval. 

Jasné dosvědčil tuto skutečnost August Roth, moravsko- lies- 
kovský r.-k. farář, keď na záverečnom pojednávaní aj dva rázy 
přizvukoval, že sú Markovičovci pravé požehnanie pre lud. 

Toto je pohybujúca a sácajůca sila processu 1 

To už len predsa neverí ani sám žalobník, že Deutscha a 
Herzoga sviedly ku nepravému svedčeniu proti nám ich vlastenecké 
oduševnenie, tikot srdca a ich rojčenie za uhorskú štátnu myšlienku. 
Takýmto živlom je ozajstnou Hekubou vlast a oduševnenie za jej 
dobro. Ale ánó, tito svedkovia zastonali hrozným strachom na 1 tým, 
že na tažkými klasami sa vlniacich lubinských a bzinských poliach 
viac sa nebudu moct svobodné pást, a takýto svoj ston zaodejúc 
do kepienka vlastenectva, slúžili im k zavedeniu velkého politického 
processu, v ktorom sú oni výluční udavači a svedkovia. 

To by som ale predsa nebol myslel, že v čase obdobia práva, 
zákona a spravedlivosti sú u nás možné takéto politické prenasle- 
dovania. Náš process je politické absurdum (nesmysel) a pravé vy- 
smiatie prisluhovania pravdy. 

Sú to velmi zlí politici, ktorí sa dali použit za nástroj k pre- 
vedeniu tohoto processu; z takýchto kotrmelcov narobí sa omnoho 
viacej příčin nespokojnosti a reptania, než zo spoločného účinko- 
vania tisícich agitátorov. Ja som úprimný přívrženec jednotného Uhoř- 
ska medzi Slovákmi — to sa rozumie, pri zadržaní prirodzených 
a zákonných práv jednotlivých národností. Ako takýto s najváčšími 
obavami hladím v ústrety ďalšiemu vývinu věcí, a obávám sa toho, 
'že takýmto prenasledovaním nielen že sa obfaží, ale doprosta zne- 
možní vyvinovanie vlasteneckého citu medzi občanmi nemadárského 
jazyka, v Iude sa vyvinu kosmopotftické, nebezpečný nádycb majúce 
beznáboženské a bezvlastenecké nauky. 

Caveant consulesl (Pozor na zadné kolesa 1) 
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Nitriansky politický process před krát tabufou v Preáporku. 

Následkom appellácií ako obžalovaných, tak aj král. fiškusa, 
bolo pojednáváme před král. tabulou v Prešporku dna 6. augusta. 
Niektoré noviny šovinistickébo rázu už popredku upozorňovaly obe- 
censtvo na zaujímavý process, v ktorom sedia na lavici obža- 
lovaných všeobecné známi, chýrni a nebezpeční agitátori, zaťatí, 
stelesnení a nepřístupní reprásentanti národnostnej slovenskej 
myšlienky bratia Markovičovci a senior velikého nitrianskeho se- 
niorátu. 

Obžalovaní sa dostavili v sprievode s vojích advokátův; dr. 
Rudolfa Markoviča a Ludovíta Čulíka zastával Štefan Fajnor, dr. 
Juliusa Markoviča dr. Franc Trsztyénszky (pri král. tabule každý ob- 
žalovaný musí mat právneho zástupců). Sud sa sostavil následovně : 
předseda Eugen Porubszky, kuriálny sudca; prísediaci sudcovia: 
dr. Ludvik Lábán, Gašpar Sevcsik a Martin Zsarnay; referent 
dr. Michal Perjessy, veřejný žalobník dr. Fuzesséry. 

Po zistení toho, že sa dostavili všetci obžalovaní, předseda upo- 
zorňuje veřejného žalobníka, zástupcov a obžalovaných, že poneváč 
zbadal, že pri sedriálnom pojednávaní silný zástoj hralá politika, 
ktorá obapolne bola vtiahnutá do priebehu pojednávania, on 
v žiadnom směre a smysle nikomu nedovolí, aby i v najmenšom 
politizoval, pojednávanie bude viest prísne v juridických medziach, 
a keď by sa či žaloba či obrana i len v niečom vymkla z právni- 
ckého stanoviska a zaběhla do politiky, k zamedzeniu tohoto v naj- 
prísnejšom smysle slova použije svojej predsedníckej moci. Za tým 
vyzval referenta, aby predniesol svoju referádu. 

Referent, rozumie sa, mohol za základ svojej referády použit 
len záplsnicu závěrečného pojednávania, ktorá, ako to pozdejšie 
uvidíme, v mnohom bhlade nebola verne sostavená, celé vety boly 
z nej popretierané a zase celé vety vsuté, naprávané celkom iuak- 
šíni písrnoin a černídlom. Ač referáda teda bola i celkom objektivna, 
no pre obžalovaných, zvláště ale pre dr. Juliusa Markoviča, nepria- 
znivá. Dia nej už všetci obtažujúci svedkovia svědčili i oproti 
dr. Juliusovi Markovičovi, ba ešte aj dvaja oblahčujúci svědčili, že 
zopátoval reč kandidátovu. Markantně boly vyzdvihnuté všetky 
obtažujúce okolnosti, oblahčujúci svedkovia a oblahčujúce věci len 
vo všeobecnosti spomenuté. No musím vyzdvihnut, že sám Štefan 

Nitriansky polit. proce«s, J£ 
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Fajnor mi povedal, že dla zápisnice závěrečného pojednávania refe- 
ráda bola celkoin správná. 

Za tým chopil sa slova veřejný žalobník. Na začiatku svojej 
řeči vyzdvihnul, že appelláte Chudovszkého proti osvobodeniu za 
údajné búrenie v Bzincoch musí sám dat padnúf, lebo sa pře- 
svědčil, že výpovede obťažujúcich svedkov nemóžu slúžit za základ 
akéhokolvek výroku, podobné odvolává appellátu Chudovszkého i na 
udajne poburujúce výrazy lubinských řečí, v ktorých sedria obža- 
lovaných neuznala za vinných; oproti tomu podržuje appellátu na 
zvýšenie trestu za lubinskú reč, lebo nenachádza oblahčujúcich 
okolností, keďže bezúhonný predživolt u intelligentných Fudí nemóže 
byt považovaný za oblahčujňcu okolnost, ale právě obtažujúcou 
okolnosťou je inteiligentnost a vynikajúce spoločenské postavenie 
obžalovaných, ako aj to, že obžalovaní na takom mieste búrili, kde 
je k tomuto úrodná póda a že za svoju zbroj použili osočovanie. 

Kto je navyknutý na takých král. fiškusov, ako na pr. Chůdo v- 
szký, tomu bolo milo a dobré pozorovat vystúpenie náhradníka 
hlavného fiškusa. Už svojím zovňajškom elegantný, vážný a významu 
svojho veladóležitého povedomia povědomý, ticho, pokojné, bez 
najmenšej náruživosti a rozčulenia pojednával, prísne sa držal 
předmětu, nerobil žiadoe odbočky a necestoval vo vlastenectví*, lež 
svědomité, stručné a na krátko odbavil vec. 

Předseda vyzval zástupců prvo- a treíoobžalovaného pána Ste- 
fana Fajnora predniest obranu. Fajnor vraví, že skorej, ako by sa 
pustil do meritorného pojednávania, za povinnost si drží upravit 
pozornost sudu na zápisnicu závěrečného pojednávania, lebo je 
ona naozajstným podkladem a žriedloin, z ktorého čerpajúc král. 
tabula vynesie svoj výrok Musí sám uznat, že zápisnica, tak ako 
je ona teraz sostavená, je pre obžalovaných obtažuiúca a keby na 
základe len takej to zápisnice malá vyniesf výrok král. tabula, 
bojí sa, že ač subjektivné oprávněný, ale objektivně nespravedlivý 
výrok by vyniesla. Zápisnica v hlavných a smerodajných veciach 
úplné nezodpovedá pravdě, sú do nej nielen celé vety, lež celé 
odseky vsuté, celé otázky a odpovede vpísané, ktoré otázky neboly 
ani nikomu zavdané, ani nikým zodpovedané. Okrem toho sú celé 
riadky přetřete, závažné šlová vstrčené, čo každému bije do očí 
tým viac, že i ruka i černidlo je-^elkom iné, a často sú vstrčené 
šlová na také miesta, čo kazí celý smysel vety a s predmetom ne- 
súvisí. Obrana doteraz nemalá příležitosti napadnut zápisnicu, po- 
tažné žiadaf jej opravu, lebo zápisnica nebola hotová nielen p i 
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vynesení výroku, ale ani po výroku za mesiac, a tak obrana už 
len pri kr. tabuli malá příležitost do nej nahliadnuf. Po tomto zo- 
\ rubne označuje miesta, ktoré sú nepravé vnesené, naprávané 
alebo vstrčené, a prosí kr. tabulu, aby prv, než meritorne bude riešit 
vec, urobila poriadok so zápisnicou a dovolila mu dokázanie prav- 
divosti ním přednesených námietok. 

Předseda vyzývá obhájců, aby rozprával k samému předmětu 
žaloby a urobil případné svoje poznámky na vývody žalobníka. 

Štefan Fajnor predovšetkým (lakuje předsedovi za vylúčenie 
politiky z pojednávania a za narazenie celej záležitosti do práv- 
nickej kolaje, v ktorej malá sa vec už od začiatku pojednávat, a 
keby to tak bolo bývalo, je istý, že by sme už nestáli ani před 
král. tabulou. Potom z juridického stanoviska dokazuje absurd- 
nost prvostupňového výroku, drasticky maluje pokračovanie sudu 
pri sprisahaní obfažujócich a pri nesprisahaní oblahčujúcich sved- 
kov, ako aj zo smýšlania, pochopovania a intelligentnosti obžalo- 
vaných nemožnost inkriminovaných výrazov a prosí súd o osvo- 
bodenie zpod žaloby a jej následkov. 

Dr. Franc Trstyénszky: Čo sa zápisnice závěrečného pojed- 
návania týká vo všetkom připojuje sa k vývodom Stefana Fajnora. 
Lebo sa aj on přesvědčil, že čo predniesol o zápisnici Fajnor, 
všetko pravdě zodpovedá. On sa obmedzí len na svojho klienta. 
Pri opravách a vsutiach do zápisnice pre dr. Juliusa Markoviča 
bijú dve věci do očí. Predne, že je naprávané a vstrčené všadial, 
že naĎho sa diala konfrontaci a pri každom svědkovi zvlášť, čo ne- 
zodpovedá pravdě, lebo nielen že takáto konfrontácia nebola pře- 
vedená pri každom svědkovi, ale sa ona na osobu dr. Juliusa 
Markoviča vóbec nediala; dalej že pri niektorých svedkoch pri 
konfrontácii je vnesený odsek, že svedok bol konfrontovaný na tu 
okolnost, či povedal dr. Julius: „Držte spolu, nech náš slovenský 
lud príde na vrch a Maďaři nech sú tak potlačení, ako teraz Slo- 
váci." Na tuto otázku konfrontácia nemohla byt už aj preto pře- 
vedená, že ani z obtažujúcich svedkov nikto nesvědčil, že by bol 
dr. Julius Markovič niečo tomuto podobného povedal. Je sice pravda, 
že v zápisnici stojí, ako by takúto otázku bol upravil předseda 
k spolu obžalované mu Lud. Čulíkovi a že by Culík bol odpovedal: 
„Móž' byt, že to povedal dr. Julius Markovič, ale to ušlo mojej 
pozornosti." Ako ale už i mój spoluobranca i tu přítomný obžalo- 
vaný Lud. Culík sa osvědčili, takáto otázka ani nebola daná a tak 
nemohla byt ani zodpovedaná. Za tým obhajca tiež zovrubne ozna- 
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čuje] miesta zápisnice, ktoré sú vzhladom na jeho klienta ne- 
pravdivé (obhájcovia ai 63 bodov označili ako takých, ktoré sú 
nepravé vnesené do zápisnice). 

Po tomto Trsztyenszky rozoberá výpovede Deutscha a Herzoga, 
ktorí jediné svědčili niečo o jeho klientovi. Z výpovědí Deutscha vy- 
vedie, že ten nič positívneho nesvědčil, a keby aj bol svědčil, je 
vec dokázaná^ že přechovává taká zášt oproti obžalovanému, ktorá 
jeho svědectvo robí pochybným. Herzog vlastně nesvědčil nič, po- 
neváč na otázku předseda povedal, že sa úplné nepamatá, čo povedal 
dr. J. Markovič, následkom čoho jeho posledná, umělým spósobom 
vytiahnutá výpověď postrádá každej juťidickej ceny. Rekapitulujúc 
celý oblažuj úci materiál a vyzdvihnúc, že jeho klient v Lubinej dla 
jednomyselnej výpovědi svedkov sotva rozprával 2—3 minuty, a 
tak nemohol vo všetkom zopfttovaf jednohodinovú reč kandidáta, 
prosí za osvobodenie svojho klienta. 

Předseda vyzval dr. Rudolfa Markoviča, aby preduiesol svoju 
obranu. 

Dr. Rudolf Markovič chcel dlhsie hovořit, ale ho předseda ne- 
prestajne pretrhúva, aby bol krátký a rozprával len čo s vecou súvisí. 
Pri daláom ustavičnom pretrhovaní skrz předsedu, poukázal na pravú 
příčinu celej obžaloby a svedčenia obtažujúcich židovských svedkov. 
Položil hodnověrný výtah kr. okresného sudu před kr. tabulu, v kto- 
rom sám svedok Deutsch soznáva, že přechovává nepřekonatelná 
nenávist oproti Markovičovcom preto, lebo založili v Lubinej potravný 
spolok a tak znemožnili jeho vyžitie. Osvědčuje sa, že žaloba proti 
němu a jeho spoločníkom je nicTinšie ako pomsta židovských svedkov 
pre chránenie krestanského obyvatelstva, zakladanie potravných a 
úvěrných spolkov a kynoženie úžery; on ako advokát a tak znatel 
zákonov nemohol porozprávat také blbstvá tým viac, že je člověk 
dobrého rozumu. Prosí za osvobodenie. 

Předseda: Následuje dr. Julius Markovič, popredku ho upozorňuje, 
aby rozprával krátko, a obmedzil sa na svoju obranu. 

Dr. Julius Markovič : Každého súdobníctva zásadným pravidlom 
je, aby dla možnosti predišlo takrečeným omylom spravedlnosti. 
Pri našom process& vidíme opak toho, všetko možné bolo podujaté, 
aby bola spravedlnost pomýlená. — Předseda reč přetrhne, aby 
rozprával k věci a nedržal přednášky. Dr. Julius Markovič začne 
rozprával o nesprávnostiach zápisnice závěrečného pojednávania a 
vyzdvihuje, že hned na začiatku pri jeho vypočutí mu je daná do 
úst výpověď, ktorú v skutečnosti nepovedal. Předseda opátovne ho 
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přetrhne, že o tom už rozprával obhájca, aby sa teda prídřžal věci. 
Dr. Julius Markovič rozoberá výrok nitrianskej sedrie a dokazuje, 
že nemá žiadneho podkladu vo výpovediach obfažujúcich svedkov 
ani v tom páde, ked by sine přijali za pravdivé svedčenie, ktoré 
je vnesené do zápisnice. Předseda opátovne pretřha řečníka, pýtajúc 
sa ho, či je on fíškál a či lekár; dostanúc odpověď, že je lekár, 
poznamenává: „his z on pályát tévesztett" (pomýlil ste svoju životnú 
dráhu). Dr. Julius Markovič : Keď kto hlásá nenávist proti niekomu, 
musí byt v prvom radě sám nenávistou presiaknutý. On oproti 
opravdovým Maďarom nielen že nepřechovává nenávist, ale ich uctí 
a chce s nimi žit v bratstve a shodě. Obtažujúci svedkovia v prvom 
radě vlastně na něho majú natriftrené, lebo jeho držia za hlavu 
a vodcu křesťanského, sebapovedomého hnutia v no vomestskom okrese, 
následkom čoho lad prichádza k povedomiu a viacej sa nedá využit- 
kovat úžerníkom. Však lubinskí obtažujúci svedkovia veřejné hlá- 
sajú, že nás musia vyhnat, lebo by ináče oni museli utiect z novo- 
městského okresu. Každý, kto ho pozná, dobré vie, že medzi 
akýmikolvek okolnostami vždy tahá konsekvencie zo svojich skutkov. 
Keby bol snad v zachvátenosti i len niečo podobného povedal, netajil 
by ani teraz, lebo za cenu luhania a poskvrněním osobnej cti by 
si ani život nevykúpil. Svojím mužským, čestným slovom pečatí, 
že jemu přiřknuté obťažujúce výpovede nepoužil a ani v ničom reč 
kandidáta neopátoval, ale i keby ju bol opátoval, nemohol búriť 
preto, lebo reč kandidáta bola celkom ústavná, v rámci zákona 
sa pohybujúca. 

Ludovít Culík začne maďarsky hovořit, že je nevinný. Předseda 
ho přetrhne, že aby rozprával po slovensky, lebo vidí, že maďarskú 
reč láme. Culík po slovensky vraví, že on do celej obžaloby prišiel, 
ako Pilát do Creda. Keby Markovičovci neboli v Lubinej založili 
potravný spolok, táto obžaloba by nikdy nebola povstala. 

Blížilo sa už k jednej popoludní a předseda přetrhnul pojedná- 
vanie, oznámiac, že pokračovat sa bude o 3. popoludní. 

Pri popoludňajšom pojednávaní situácia bola celkom přeměněná, 
úplné v prospěch obžalovaných. Obžalovaní sa sice nemohli ani 
predpoludním žalovat, ani na veřejného žalobníka, ani na senát. 
Všetci sudcovia ozaj primerane s voj mu vážnému a vysokému po- 
staveni u chovali sa ddstojne, vážné a nestranné, a sám předseda 
v každom ohlade až do najváčšej krajnosti zadržal príkladnú kor- 
rektnosf. Ale popoludnajšie chovanie sa sudu a zvláště předsedu 
bolo predsa celkom odchylné od predpoludňajšieho. Označit a opísat 
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to tak nemožno, no každý přítomný istotne to pocítil. Povedal bych, 
že predpolud&ajšiu vonkajšiu zdvořilost a chladnu korrektnost za- 
měnila popoludní istá teplota a istý priatelský súcit. Celý senát 
s napnu tosfou pozoroval ďalšie výroky, ak žaloby, tak obrany, před- 
seda viac ani nepretrhoval rečníkov. 

Veřejný žalobník v prvom radě sa pokusil oslabit dóvody obrany 
oproti sostaveniu záverečnej zápisnice, jeho obrana sa vztahovala ale 
viac len na formálnosf, nakolko dokazoval, že zákonník presne ne- 
určuje lehotu, kedy má byt zápisnica sostavená, náprava zápisnice 
je predsednícke právo, námietky proti zápisnici sa vzťahujú zváčša 
na bzinských svedkov, sú teda bezpředmětné, lebo on bzinskej 
žalobě dal padnut; v druhom Iftde vzal pod ochranu svedkov 
obžaloby a usiloval sa soslabit *fřroti ich hodnověrnosti a spolah- 
1 i vos ti přednesené dóvody. Barančík vraj bol ešte nerozmýšleny 
chlapec, ked spáchal vlamujúcu krádež. Istotne len neorientovanosti 
veřejného žalobníka v miestnycb pomeroch a v osobách možno pri- 
písaf jeho jediné malé potknutie, ked i on Herzoga, Deutscha, 
Plessa a Barančíka označil ako jediných strážcov maďarstva na 
našich stranách. 

Žatým sa chytil slova Fajnor, ktorý predpoludním bol taký 
nezdravý, že len s velkým napnutím sil a přemožením krásné za- 
stával svoju úlohu, tak že sa bolo co obávat, že pri popoludňajšom 
pojednávaní nebude moct byt přítomný. No pri svojom popoludňaj- 
šom výstupem v opravdovom slova smysle dokázal pravdivost vý- 
povědi, že ked aj jeho tělo bolo mdlé, no preto jeho duch sa 
vysoko vznášal. V prvom radě vzal opátovne pod pytevný nóž zá- 
věrečná zápisnicu, dopustil voči žalobníkovi, že čas vyhotovena nie 
je smerodajná zásadná námietka. Lehotu a Čas on aj úplné odpúšfa, 
a ani sa nezadrapuje do toho, či ju za mesiac, za dva vyhotovili, 
lebo je to bočná vec, lež jedná sa o to, či je správné vyhotovená. 
Aj to vie, že napravit zápisnicu předseda alebo súdobný senát má 
právo, ale náprava sa musí diat v rámcoch pravdy a skuteč- 
nosti, a takúto nápravu předseda musí poistit svojím podpisom 
To sa v prítomnom páde nestalo, na niektorých miestach korrektúry 
je sice napísané „předseda", ale podpis předsedu všade chybí a 
ešte aj to slovo „ předseda" je korrigované a vytierané. Podržuje 
všetky svoje predpoludňajšie námietky [proti hodnověrnosti zápis- 
nice, označuje ešte mnoho miest, kde je zápisnica naprávaná, 
vytieraná a pravdě nezodpovedajúce přeměněná, a prosí kr. tabulu, 
aby urobila poriadky, potažné vyniesla predóvšetkým také uza- 



— 247 - 

vretie, že by sa sama mohla přesvědčit o pravdivosti ním před- 
nesených námietok. Čo sa samého merituma věci týká, po tom vy* 
zdvihnutí předsedu, že z tohoto processu má byt prfsne vylúčená 
každá politika, bolo by snad najlepšie nerozprávaf o předměte ob- 
žaloby, lebo je on zvědavý, či by sa našiel v Uhorsku taký veřejný 
žalobník, ktorý — ked sa politika vylúči — by v tejto věci sa opovážil 
žalobu pozdvihnut, a ked by sa predsa našiel ešte taký, nuž o tom 
som ja už celkom přesvědčený, že sa taký súd nenajde, ktorý by 
vyniesol odsudzujúci výrok. Preto len s juridického stanoviska po- 
ukáže pár črtami na ne^dóvodnené zostrojenie žaloby a sedriálneho 
výroku. Voči kr. fiškusovi přizvukuje, že Barančík bol železničný 
magazinár, ked sa vlámal a kradol, a za takýchto nezvykli upotre- 
búvať nevyzretých chlapcov. Svedčenie obtažujúcich svedkovDeutscha, 
Plessa a Herzoga bolo tak konfúsne protírečiace, přitom osobnou 
záštou vedené, že kto to bezprostředné po cul, musí im odopret 
každú hodnotu spolahlivosti. Lúto mu je, že týchto svedkov i tu 
nazval veřejný žalobník strážcami madarstva, lúto mu je to ako 
iskrennému vlastencovi, že takí ludia, ktorí len před pár rokami 
privandrovali sem Pán Boh vie zkadia?, sú představení ako jediní 
spolahliví vlastenci ; kdežto ti, ktorých predkovia cez stá a stá rokov 
krv cedili, hrdla a statok žertvovali za celistvost nášho Uhorska, 
sú zaznávaní, a vlastencami takými, ako obtažajúci svedkovia, za- 
tienení, nielen morálně, ale i materiálně pozbavovaní vlastenectva 
a vlasti — hnaní do Ameriky. Dia svojich sil obžalovaní prekážajú 
takéto vlastenčenie tých „strážcov vlasti" a preto sedia teraz na 
lavici obžalovaných. 

Žatým krásné a ku všeobecnej napnu tosti sudu a obecenstva 
hovořil obranca o vývine ústavnosti, počnúc od zlatej bully, kreslil 
boje našich predkov za poistenie ústavy a svobody, a z toho 
umným a obdiv vzbudzujúcim zvratom prešiel na ústavný boj slo- 
venskej národnostnej strany, ktorý v medziach zákonom označených 
vo vypuklej formě prišiel k platnosti pri posledných volbách do 
krajinského sněmu, kde aj jeho klienti brali einnú účast. Potom do 
kontrastu priviedol ich bezzištný a ideálny boj s ústavným prena- 
sledovaním ich osob od tých čias, ktorého prenasledovania hlavným 
stípom je právě tento process, a prosí za osvobodenie svojich 
klientov. 

Dr. Franc Trsztyénszky v prvom radě zaoberá sa ešte so zápis- 
nicou závěrečného pojednávania a dokazuje zo zákonníka, že král. 
tabula v takomto páde^má nariadit protidokazovanie, za ktoré 
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predovšeťkým i prosí. Lebo — ako to i veřejný žalobník vyzdvihol — 
vo výpovědi Herzoga nachádza sa niečo, čo aspoň zdánlivé možno 
použit proti jeho klientovi. On teda veřejné osvědčuje sa před 
súdom, že otázna, jeho klienta zdánlivé obfažujúca výpověď Her- 
zogom nebola urobená, taká otázka k Herzogovi nebola upravená 
fiškusom, svedok teda príslušnú odpověď ani nemohol dat, a v sku- 
tečnosti ani slpvíčkom nedál. Odhliadnuc od tejto Herzogom urobenej 
výpovede je obráncovi Iahko dokázat nevinnost dr. Juliusa Marko- 
viča. Ale i iné věcné nepravdy sú obsažené v zápisnici, tak na 
pr. o Jánovi Valenčíkovi, obyvatelovi a rolníkovi lubinskom, je po- 
vedané, že je pokladníkom Ludovej banky, a ako taký odvislý od 
jej správců dr. Juliusa Markoviča, táto okolnost je udaná i ako 
příčina jeho nesprisahania. A predsa je všeobecné známa vec, že 
Valenčík nie je pokladníkom Ludovej banky. Žatým juridicky rozo- 
berá žalobu a pádnými ddvodmi, pěknou výrečnostou potahom na 
svojho klienta v nič obrati žalobu a prvostupňový výrok. Končí 
následovně: „Politika je tu sice vylúčená a ja ani slovíčkom ne- 
dotkol som sa tohoto předmětu, ale ako uhorský občan vyznám, 
že ma mrzí tento process ; takýmito persekúciami nepodaří sa nám 
priaznive riešit národnostmi otázku, ani si národnosti takýmito 
processmi k sebe nepritiahneme a nezískáme, lež odstrčíme, lebo 
im představíme maďarská spravedlivost vo velmi zlom světle ako 
takú, ktorá pracuje na ich zkáze (mely megrontásukon fáradozik). u 
Právě preto prosí o svobodenie svojho klienta. 

Dr. Rudolf Markovič vyzdvihuje ešte niektoré nesprávné body 
záverečnej zápisnice a prosí súd, aby na miesto zo svojho lona vy- 
slaným sudcom previedol protidokazovanie, potažné nový výsluch 
svedkov. Ďalej prosí, aby boli vypočúvaní jeho zástupcom na záve- 
rečnom pojednávaní poraenovaní, no zavrhnutí Rvedkovia. Žatým 
pojednává zvláště o obíahčujúcich a k prísahe nepřipuštěných svedkoch, 
vyzdvihuje počestnost, spravedlivé, křesťanské smýšlanie svedkov- 
rolníkov, bezúhonnost, mužskost a intelligentnost svedkov, ako dr. 
Duchoňa, Kraftu, Hrušovského, Subulyho, do protivy ich kladie so 
svodkami žaloby, zvláště poukazuje na nesprisahanie ich z dóvodu 
odvislosti od dr. Juliusa Markoviča — kdežto Barančík, odhliadnuc 
od trestaného predživota, ako podnotár úplné je odvislý od svojho 
šéfa a povodců celej žaloby. Rozoberá povstatie obžaloby, sledo- 
vané ciele tých, ktorí to všetko sostrojili, a ešte raz přizvukuje, že 
vykonával ako syn slovenského ludu len svoje zákonom zaručené 
ustavné právo — ešte niet na to případu v ústavnom živote, že by 
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pre toto niekto bol býval vystavený takejto štvanici. V mene 
humanity, slušnosti a spravedlivosti prosí o osvobodenie. 

Dr. Julius Markovič nejde sa viac zaoberat ani slovíčkom so 
samým predmetom žaloby. Do oběda dal svoje čestné, mužské 
slovo na to, že celá obžaloba je vybájená a z povetria schytená, 
a že sa on ničím nielen nedopustil búrenia, ale právě přizvu- 
koval vlastenectvo. Alebo verí král. tabula tomuto jeho čestnému 
slovu, a vtedy ho istotne osvobodí; alebo neuvěří,. a tak je před 
ňou nečestný člověk: v tomto páde daromné je každé dalšie 
slovo, ani král. tabala, ani on nemajú sa viacej čo vyprávat. Len 
chce urobit niekolko vyjádření. Veřejný žalobník povedal, že bol 
trestaný pre priestupok. Má úplnú pravdu dla svedoctva novo- 
městského služného, ktoré je připojené k súdobným aktám. On 
ale i počas závěrečného pojednávania, odvolávajúc sa na úradné 
čísla novoměstského slúžnovského úřadu, právě zřetelné dokázal, 
že otázne svedoctvo nezodpovedá pravdě. Teraz opátne vyhlašuje to 
svedoctvo za falošné a vraví, že svojho advokáta požiadal urobit 
proti příslušnému služnému pre vydanie takéhoto svedoctva discipli- 
nárně a trestné oznámenie. I z tohoto móže videí kr. tabula, akými 
zbrojami išli proti nám. Ďalej tvrdil veřejný žalobník, že poznajúc 
ducha a směr řeči kandidáta, ked som si tú osvojil a na základe 
toho ho odporů čal: už tým som sa dopustil búrenia. I tu má 
pravdu pán fiskus, lež nech distingvuje. Áno, bol by som búril, keby 
som bol reč kandidáta umal za poburujúcu. Ale opátne vyzdvi- 
huje, že ju on za takú nielen neuznal, ale videi v nej ostro vyra- 
ženu ústavnú a vlasteneckú tendenciu. On istotne aspoň tak vie 
posúdit niečo, ako obtažujúci svedkovia, a výpo védami týchto už mu 
len nemožno nadišputovat, že on niečo tak alebo inak pochopil. 
E súdobným aktám připojené je i 13 příloh, o ktorých doteraz 
obžalovaní nemali známosti, ktoré neboly pročítané na záverečnom 
pojednávaní, ktoré boly připojené až po záverečnom pojednávaní 
a pojednávajú i o takých veciach, ktoré staly sa až za mesiac po 
prvostupňovom odsúdení. Akým spdsobom, pod akým titulom přišly 
tieto přílohy k aktám? Ako mohol dovolit sedriálny pr&ses ich 
pripojenie ? Istotne viděli, že obtažujúci materiál pri vyšších súdoch 
nijako nepostačí k potvrdeniu odsudzujúcej sentencie, takýmto ne- 
dovoleným a nezákonným spósobom chceli robit náladu. Potom 
robí poznámky na námietky fiškusa Ghudovszkého proti jeho 
appellácii a rad-radom ich zavracia. Vyzdvihuje, že Ghudovszky 
označuje za nepravdu ten odsek jeho appellácie, že by sa on bol 

Nltriansky polil proton. 17 
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ozval proti tomu, ked sudca Miklóssy dával Herzogovi do úst 
odpovede, dla Chudovszkého je to aj preto nepravda, lebo o tom 
niet zmienky v záverečnej zápisnici. „Áuo, niet zmienky, to je pravda, 
— vraví dr. Jul Markovič, — ale je t to nie moja chyba, že to vy- 
nechali, odvolávám sa na tu přítomného Št Fajnora, že som sa 
proti tomu silno ohradil a zato eáte bol som predsedom i k po- 
riadku volaný. a 

Vie dobré, že on a jeho účinkovanie, jeho boj s otvoreným 
vÍ8írom, jeho bezohladné vystupovanie a dejstvovanie, jeho rov- 
nost, neústupčivosi, nepoddajnost a smělost je mnohým hrozným 
třňom v oku, že váetci doteraz z práce ubohého ludu svobodné sa 
tučiaci a koristiaci kríčia naňho „ukřižuj, ukřižuj", ale právě 
preto je přesvědčený, že kr. tabula zbadá všetky úklady, 'vidí 
pravú příčinu žaloby a osvobodí ho od krívd a upodozrievaní, 
ktorým je už 2 roky nezaslúžene vystavený. 

Lud. Culík vraví, že ked jednomu z ob taž ujú čich Židov staro- 
turanskí spoluveriaci dohovárali, prečo svědčil proti Čulíkovi, 
povedal: „zuerst Brot und dann Patriot. Takíto sú ti vlaste- 
nečtí obtažujúci svedkovia. Nikdy v svojom živote on nezadrapil 
ani slovíčkom do viery alebo národnosti iných, jeho celá vina 
je v tom, že přivolal na slávu Jeho Veličenstvu a minister- 
predsedovi ; po takýchto zkúsenostiach druhý raz si dobré rozmyslí, 
či to má urobit. 



Po dvojhodinovej poradě vyniesla kr. tabula nasledujúci výrok : 

V smysle 423. § T. Z. král. tabula prvostupňový výrok zrušuje 
a v smysle 326. § T. Z. punkt 2. všetkých troch obžalovaných 
osvobodzuje zpod obžaloby a jej následkov. Všetky pravotné útraty 
(výše 3 tisíc korun) znáša erár. 

Dóvody: 

Obžalovaní podržali všetky svoje nullitné ponosy proti výro- 
kom závěrečného pojednávania ; okrem toho na appellačnom pojed- 
návaní predniesli ponosy a návrhy potahom na nedostatky a po- 
třebné napravenie zápisnice závěrečného pojednáváme. I písomné 
appellácie podali proti určeniu trestuhoduosti, proti výške trestu a 
proti posúdeniu v pravotných útratách. 
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Kr. fiškál odvolal všetky appellácie nitrianskeho kr. fiškála, 
podržiac len tú, ktorá sa vztahovala na výšku trestu. 

Ostaly teda len lubinské řeči, a tu kr. tabula predovšetkým 
skúmala, či je zistený trestuhodný skutok voči obžalovaným. 

Trestuhodnost obžalovaných bola zistená na svedčeniach Plessa, 
Deutscha, Heržoga a Barančíka. Yierohodnost týchto svedkov ob- 
žalovaní do pochybnosti vzali preto, lebo ich svedčenia na záve- 
rečnom pojednávaní boly protirečiace s ich výpovedami počas vy- 
šetrovania, ich svedčenia boly klátivé, neisté, a všetci sú zarytí 
nepriatelia obžalovaných. Pless a Deutsch utrpěli velkú škodu skrze 
potravný spolok, ktorý obžalovaní založili, a preto svojej nenávisti 
voči obžalovaným ostrý výraz dali. Deutsch dla písomností okres- 
ného sudu přechovává proti obžalovaným taký nepriatelský cit, že 
sa dal strhnut k výpovědi: „bár by bol šlak trafil otca Markovi- 
čovcov tt atd. Herzog sa ale nachádza v totožnosti záujmov s obfa- 
žujúcimi židmi; konečné Barančík je nespolahlivý svedok preto, 
lebo je trestanec. 

Er. tabula všetky tieto námietky obžalovaných za základné 
uznala, vzhladom na Herzoga tým viac, že počas konfrontácie bol 
prinútený velkú část svojho svedčenia odvolat, Barančík ale pre 
krádež, spojenu s vlámaním sa, na základe 222. § T. Z. p. 3. nemal 
byt sprisahaný. 

V takýchto okolnostiach nemožno dat viac viery výpovediam 
obfažujúcich svedkov, ako pri záverečnom pojednávaní vypočutým 
12 svedkom, ktorí tvrdili, že ač oni celkom blízko stáli pri obža- 
lovaných a dobrý pozor dali na ich řeči, a predsa s celou istotou 
móžu tvrdit nielen to, že inkrimino váných výrazov nepočuli, ale i to, 
že obžalovaní neupotrebili pobuřuj úcich slov a v žalobě obsažených 
výrazov. 

Poneváč trestuhodnost možno vypovedat len na výpovediach 
celkom spolahlivých a žiadnu obavu nebudiacich svedkov alebo 
iných uspokojujúcich dókazov; 

poneváč svedčenia obfažujúcich svedkov nemožno přijat za spo- 
lahlivé a obavu nebudiace; 

poneváč iné dókazy prvostupňový výrok nedoniesol, a také 
vóbec sa ani nevyskytly; 

poneváč povolebná rozdráždenosf občanov slovenského jazyka 
proti Madarom a maďarskej řeči, a ich v skutkoch a slovách zi- 
stená předpojatost proti týmto mohly povstat i z inej příčiny a pó- 
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sobením iných, a tak táto okolnost nemóže slúžit za podoprenie 
pravdivosti obtažujúcich svedkov; 

poneváč z nového dokazovania tiež nemožno očakávat zistenie 
žaloby, lebo před kr. tabulou sú len také ddkazy, ktoré směruj ú na 
zoslabenie žaloby, a niet ani stopy o takých, z čoho by sa dalo 
očakávat podoprenie výpovede obtažujúcich svedkov: 

kr. tabula ani vzhladom na lubinské reci nenašla dokázané, že 
obsah ich bol pobuřuj úci, že teda skrze povedanie tých obžalovaní 
by sa boli dopustili prečinu poburovania. 

Náhradník hl. kr. fiškála vzhladom na přednesené dóvody a 
vzhladom na zvláštně v tomto případe jestvujúce okolnosti odstup il 
od každej dalšej appelláty a uspokojil sa s výrokom. Poneváč i zá- 
stupcovia obžalovaných sa tiež uspokojili, výrok je právoplatný. 
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Epilog. 

V celej tejto obšírnej politickej úvahe bolo mojou zásadou 
v ničom sa neodchýlif od pravdy, vecne a verne na základe úrad- 
ných písemností podat priebeh proti nám podujatého (aženia; ešte 
i v nepatrnosliach a vo formě som ani litierky neodbočil od sku- 
tečnosti, lebo mój ciel bol a je nie sensacionálne nabubrenie, ten- 
denciósne jednostranné vyfarbenie a budenie náruživosti pří- 
padným neoprávněným osočováním, — lež ja som chcel vydat svě- 
dectvo výlučné čistej pravdě, a tak som chcel poslúžit čistenin 
pochopov a pravému poznaniu spoločenských a politických pomerov, 
ktoré u nás panujú a, s vylúčením všetkých osobných a sebeckých 
zámerov, chcel som a chcem slúžit dobré pochopeným záujmom 
nasej drahej vlasti uhorskej a jej věrného mójho milého sloven- 
ského ludu, ktorým dvom mojim miláčkom i naďalej chcem po- 
svátit svoj život. V tomto mojom predsavzatí nepomýlia a nesklátia 
ma žiadne sekatúry a ani ešte váčšie prenasledovania, akým sme 
boli vystavení v ostatných dvoch rokoch, ktoré — žial — malý 
sice tažké a trvácne smutné následky v nasej rodině, ale nám — 
chvála Bohu — nepoškodily ani na tele, ani na duchu. Ba sme 
obodrení výrokom kr. tabule, ktorá pod vrátila panuj úce pořekadlo 
„zomrel Matěj, tam je spravedlivost , a dokázala, že spravedlivá 
a čestná vec v Uhorsku ešte vždy najde spravedlivých zastávatelov 
a sudcov. Výrok kr. tabule je skvělým odměněním všetkých našich 
práč a námah a dostatečným zadostučinením všetkých povláčení a 
trampot. 

Výrok tento, bez všetkých dalších dokazovaní a odvolávaní sa, 
je výmluvným svedkom a nepodvratným stvrditelom oprávněnosti 
mojej politickej úvahy a pravdivosti ' v nej obsažených vývodov. 
Výrokom dosiahla moja politická úvaha úradné potvrdenie a sank- 
cionovanie. Eed ku tomu ešte připomínám, že všetky i v prvej 
čiastke úvahy opísané administrativně prechmaty pri najvyšších 
vrchnostiach boly pre nás prajne riešené, a my zo všetkých hrie- 
chov úradne absolvovaní (osvobfcdení), nuž myslím, že váčšieho mo- 
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rálneho zadostučinenia nikto nemóže dostat. Všetko ale korunoval ve- 
řejný žalobník svojím šlachetným vyjádřením, že v tamto páde 
odstupuje od ďalšieho právneho postupu a appellácií, čo — berúc 
do ohladu zásadnú protivu medzi prvo- a druhostupňovým výrokom 
— rozprava jasnejšie, ako všetko ostatně, a myslím, že i úplné od- 
sudzuje žalobu jeho podríadeného nitrianskeho kr. fiškála. 

Božie mlýny pomaly, ale iíte melůll 

Mal by som eáte slovo vdaky k našim prešporským sudcom, 
ktorí tak vznešené zaspievali svojím výrokom našu hymnu „Kto za 
pravdu hoří", ale snad by som nemal práva, lebo uznania, vdaky 
a chvály nečaká, kto koná svqju povinnost 

Končím svoju úvahu tým, že boj, ktorý sme bili a bijeme, 
nebili sme k voli našim osobám; tak i vítazstvo, ktoré sme 
dosiahli, neviažeme k svojim osobám. Považujeme vítazstvo za 
vítazstvo slovensky pravdy a za uznanie čestnosti, oprávněnosti a 
vlasteneckosti našich snah a túžob. Boh s námi a pomáhaj nám 
i naďalej k blahu a dobru nášho slovenského národa a k rozkvetu 
nasej spoločnej vlasti! 
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